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[Gerda Mgller.]
alle sider, bade nar det geelder det faglige,
og nér det gelder skonomien, og som insti-
tutionerne s& forhdbentlig kan leve med,
indtil der bliver kreefter til en endelig revi-
sion af styrelsesloven, for den tror jeg ikke
vi kommer uden om pé et eller andet tids-
punkt.

Med hensyn til det af fremskridtspartiet
fremsatte loviorslag, som jo er langt mere
vidtgaende, er det klart, at vi ogsé vil se pé
det 1 udvalget, og jeg synes ogsa, der fra
folketingets talerstol skal lyde en tak for
det meget udferlige materiale og den op-
stilling, vi har faet fra fremskridtspartiets
side om de forskellige forslag og deres for-
hold til den geeldende lov.

I fremswttelsestalen nwvnes forslagene i
korthed, men jeg ma desveerre sige, at vi
ikke kan veere slet s4 positive over for frem-
skridtspartiets forslag, som vi kan veere det
over for ministerens forslag. Vi er tvivlende
over for forslaget om at sendre den numeriske
fordeling i de kollegiale organer, siledes at
de videnskabelige medarbejdere og lerernes
repreesentationsandel smttes op med halv-
delen af den nuvaerende, mens de studeren-
des samt TAPernes andel nedsemttes til-
svarende. Hvis ikke man i hvert fald bibe-
holder antallet af de studerende, samtidig
med at man swmtter leererantallet op, mener
jeg, det kan fore til, at det igen bliver de
studerendes mindretalsrepraesentanter, der
kommer il at glide ud, stadig fordi de ofte
er valgt pd den sidste plads, og det mener
jeg stadig veek ikke kan veere meningen. P&
den anden side er der ogsa det at sige til det,
at hvis man fir en storre forsamling, kan
man gdeleegge noget af det, jeg kalder det
parlamentariske ved det organ, ved at man
tager en stadig storre del af debatten veek.

Jeg ved godt, at debatterne ofte har veaeret
meget tidrovende og lange inden for de for-
skellige organer. P4 den anden side mener
jeg, der er noget sundt i en saglig og fornuf-
tig debat, og det sker bedst ved, at repre-
sentationen er nogenlunde ligelig. Men det
kan vi ogsé se pa i udvalget. Jeg mener ogsé,
det kreever en sendring af statutten, si det
er vel nok et mere omstendeligt forslag.

Vi kan ikke g4 ind for forslaget om at ind-
skreenke uddannelsesinstitutionernes selv-
styre ved at afskaffe valg af rektorer m. v.
og overlade disse valg til undervisningsmini-
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steren. Vi foretreekker demokratiske me-
toder fremfor bemyndigelser til ministre, Vi
lever jo da i et demokratisk land og ikke i
et folkedemokrati.

Med hensyn til forslaget om at treekke
ministeren mere ind i afgerelserne ved-
rerende forskningen skal jeg henvise til, hvad
jeg sagde tidligere om. styrkelsen af den
sagkyndige indflydelse i de organer, der
direkte planlegger og leder forskningen.

Om vi fra mit partis side vil g& med il at
indseette representanter i de kollegiale orga-
ner, er jeg ogsd meget tvivlende over for.
Netop ved, som vi har gjort det, at gi ind
for eksamen i folkeskolen og som et af ad-
gangskriterierne ved de hgjere uddannelser
mener vi at tilgodese elever og uddannelses-
sggende mest.

Vi har ikke noget at indvende imod et
samarbejde imellem erhvervslivet og ud-
dannelsesinstitutionerne om behov og krav
til struktur og indhold, siledes som jeg gav
udtryk for det under behandlingen af fore-
sporgslen vedrerende de videregiende ud-
dannelser i sidste maned.

Til sidst kun dette: forhabentlig vil frem-
skridtspartiets meget vidtgaende forslag ikke
bevirke, at vi ikke kan blive feerdige — selv
om vi skal have en grundig udvalgsbehand-
ling — sé& tidligt, at de sendringer, der skal
ske, kan trede 1 kraft fra nsste undervis-
ningsar.

Morten Lange (SF):

Man skal formodentlig aldrig tro p& mi-
raklers varighed. Ved sidste styrelseslovs
behandling skete der noget, som pé forhand
nok kunne anses for mirakulest, nemlig at
der blev opnéet en meget bred enighed om
lovens formulering, hvilket jeg for mit eget
vedkommende mé sige at jeg hilste med
tilfredshed, for det beted dog nogen stabili-
sering af denne lov. Men jeg bemeerkede
mig specielt, at den davarende ordferer for
venstre, hr. Enggaard, i udvalget steerkt
understregede, at betingelsen for denne enig-
hed naturligvis s& var en borgfred om loven,
sa den kunne leve 1 fred i en 5-4rig periode.
Dette var overordentlig efterteenksomt og
klogt, og jeg vil gerne endnu en gang give
hr. Enggaard mine komplimenter for hans
klogskab dengang, men det har det med
klogskab som med mirakler, at det somme
tider ikke er det, man kalder hardware. De




