2439

[Wilhjeln.]
imod — og det er rigtigt, som der stir i mi-
nisterens bemserkninger — nogle tilfelde,

hvor flertalsgrupperne ved disse andre men-
stre har sorget for, at mindretallene ikke fik
overrepraesentation, og det er det, man nu
vil forhindre. Nu vil man sikre — og det
fremgar direkte og ret dbenhjertigt af mini-
sterens bemeerkninger til forslaget, med tal-
eksemplet osv. — at der kan opnas en over-
reprasentation fra mindretallenes side.

Det dér kan man selvielgelig altid disku-
tere, men det kan jo ikke diskuteres losrevet
fra en politisk sammenheeng, hvor enhver
ved, at disse mindretal, som her skal favori-
seres, er de sdkaldte moderate studenter,
det er de borgerlige mindretal, hvor ingen
havde kvababbelser for 10, 15, 20 4r siden,
da disse — nu mindretal — faktisk sad pd
det hele, og hvor der ikke var nogen som
helst hensigt med hensyn til at give de da-
verende mindretal, de progressive studen-
ter, nogen som. helst repreesentation.

Jeg synes, det fremgik ret tydeligt af det
konservative folkepartis ordferers bemerk-
ninger om dette, at hvis man havde kunnet
finde en valgmetode, som sgrgede for, at
studenterflertallet ikke blev repreesenteret,
men samtidig sikrede studentermindretallet,
s& ville man med kyshand have taget den.
Det var en seggedans, den konservative ord-
forer dansede heroppefra, med dette pro-
blem, at man jo endelig métte sikre en repree-
sentation for studentermindretallene, samti-
dig med at det drejede sig om at nedskeere
repreesentationen for studenterne som hel-
hed, og det vil altsé primeert sige for studen-
terflertallene.

Jeg skal ikke gore bemeerkninger til nr. 4,
men derimod til nr. 5 om valgmetoder,
stemmeafgivning osv. Dér er det’jo verd at
erindre sig, at den gamle argumentation pa
fifty-fifty ratio jo netop gik pa, at hvis der
var en keren sagerne op de to grupper imel-
lem, s& ville det bedst mulige grundlag for
at sikre en reel forhandling veere, at der var
stemmelighed. I ovrigt har den dér fifty-
fifty ratio jo faktisk betydet, at en leerer-
gruppe ville kunne opnd status quo, hvis
den stemte en bloc, at det altsd var det
etablerede, det bestdende, der blev bevaret,

" hvis der var stemmelighed, men det er altsi
ikke leengere nok. Og den gamle argumenta-
tion, der gik pa, at det ville veere det bedste
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grundlag for en reel forhandling, hvis grup-
pernes relative storrelse var sidan, at en
virkelig skarp uenighed gav sig udslag i
stemmelighed, har man altsd nu fuldsteen-
dig forladt.

Om dette merkelige stemmeprineip, som
der er sagt forskelligt om her, vil jeg sige, at
det jo i virkeligheden er den samme hensigt,
der forfelges i fremskridtspartiets, i de fire
borgerlige partiers og nu i regeringens forslag,
nemlig at reducere de studerendes, og det vil
forst og fremmest sige de progressive stude-
rendes, indflydelse p& undervisningen. Det,
der er sket, er, at de studerende har brugt den
lovlige indflydelse, man har givet dem, il at
forsoge at gore studierne mere samfundskriti-
ske. Nar det s& har vist sig efter et par ar, at
de studerende faktisk bruger den ret, man
har givet dem, ja, s& er det klart, at s& ma
demokratiet omdefineres, og det er det, de
seks partier er i fuld gang med, hver ps
deres ikke serlig forskellige méade.

Det er ikke noget fuldsteendig nyt princip,
det her. I den amerikanske uafhengigheds-
erklering, som vi lerer i skolen var den,
der formulerede lighedsprincippet med, at
alle mennesker er fodt lige, var det alligevel
s& som sa, for der var jo altsd ogsd bestem-
melsen om, at det ikke gjaldt negerslaverne.
De talte 3/5, altsa 60 pct., men dog immer-
vek mere end den socialdemokratiske un-
dervisningsminister vil lade studenterne tel-
le, de 50 pot. Der var bare den yderligere
forskel, at det ikke var negerslaverne selv,
der brugte deres 60 pet. stemme. Det var
deres ejer, der brugte den, og det kan maske
veere den neeste fidus til undervisningsmini-
steren, hvis det her heller ikke slér til.

Vi kan ogsd holde os til det hjemlige og
sige: det er over hundrede ar siden, man
med andelsbeveegelsen fik afskaffet det prin-
cip, at man stemte efter hoveder, og gik over
til det princip, at man skulle stemme efter
hoveder. Det, man nu gor, er i virkelighe-
®eden, at man pé universiteterne vender til-
bage til det princip, der blev fjernet, rime-
ligvis for over hundrede &r siden, at man
stemmer efter heveder — efter lerernes
hoveder altsa.

Om. det sidste forslag under nr. 6 vil jeg
sige, at det selvfolgelig ikke er den socialde-
mokratiske  undervisningsminister  ube-
kendt, at det, det drejer sig om, er, at de
moderate studenter er ved at opbygge en



