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[Halvgaard.]
tagelsen i bl. a. styrelsen af de hejere ud-
dannelsesinstitutioner i Huroparadets med-
lemsstater:

»Filosofien bag fifty-fifty fordelingen af
pladserne mellem lerer- og studenterrepree-
sentanter var, at lererne og de studerende
var to homogene grupper med modsatte in-
teresser. Resultater, der matte veere tilfreds-
stillende for begge parter, ville ikke kunne
opnas, for generel enighed var opnéet gen-
nem et ,palaverdemokrati, dvs. gennem
intensive diskussioner og kompromiser.

Denne filosofi er blevet forkastet af lov-
givningsmagten og universitetsautoriteter-
ne. Det eneste eksempel pé et beslutningsta-
gende organ, hvor bade lerere og studenter
er reprasenteret pé en fifty-fifty basis, er de
danske studiensevn.

Vi foreslar endvidere, at undervisningsmi-
nisteren kan indswmtte erhvervs- og organisa-

tionsrepreesentanter i de kollegiale organer,
med henvisning til, at selv et land som Sve-
rige har indset det rigtige i at indfere en
sddan ordning. Det er naturligvis en ord-
ning, som ber bygges op over nogle ar, og til
f. eks. fru Tove Nielsen kan jeg oplyse, at
dette er baggrunden for, at vi har formule-
ret reglen si generel og fleksibel som vel
muligt.

Med hensyn til kompetenceomleegnin-
gerne mellem studiensgevn og fakultetsrdd er
vi1 fremskridtspartiet af den overbevisning,
at VOQM-partiernes forslag til folketingsbe-
slutning, som var til en heldigvis kort forste
behandling her i tinget fredag den 6. novem-
ber, er temmelig paradoksalt. P4 den ene
side har man erkendt, at centralstudiensev-
nene, der jo kom dumpende mellem forste
og anden behandling af styrelsesloviorslaget
1 1973, har veeret et fejltrin, og pad den an-
den side synes man nu at veere til sinds at
gore fakultets- og fagradene til gigantcen-
tralstudiensvn. Jeg skal her sterkt under-
strege, at man _ikke skal forvente frem-
skridtspartiets stotte til ssdanne sendringer.

Det, der skal til vedrerende denne del af
styrelsesloven, er at finde i fremskridtspar-
tiets forslag, som bl a. er hentet fra cen-
trum-demokraternes og kristeligt folkepartis
forslag til lov om @ndring af lov om styrelse
af hgjere uddannelsesinstitutioner, fremsat
den 14. november 1974. Dette lovforslag var
tydeligvis formuleret pd grundlag af fhv.
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undervisningsminister Tove Nielsens notat
af den 10. juli 1974 til folketingets undervis-
ningsudvalg, hvori det si rigtigt hedder — -
og jeg tillader mig at citere fra side 6:

»Der er fra flere sider udtrykt beteenkelig-
hed ved de befgjelser, der i henhold til sty-
relsesloven er henlagt til studiensevnene i
studieplanlzegningsmessig henseende. Disse
betenkeligheder kan formentlig formind-
skes, hvis folketingsbeslutningen klart angi-
ver, at fagrad ved institutionerne og faglige
udvalg pa landsplan inddrages i den videre
procedure for strukturreformerne, samt ved
at den revision af de ministerielle eksamens-
og studiebestemmelser, der méa forventes at
blive resultatet af strukturreformbestraebel-
serne, kommer til at indeholde klare og ens-
artede rammer for studiensevnenes arbejde.

Fremskridtspartiets styrelsesloviorslag in-
deholder endvidere en rekke klare, kontan-
te bemyndigelser til undervisningsministe-
ren, og det mi mnaturligvis forekomme
mange temmelig mearkverdigt serlig i be-
tragtning af, at den nuveerende undervis-
ningsminister ikke for gjeblikket nyder serlig
stor tillid hos fremskridtspartiet, bl. a. pa
grund af hendes meriter i forbindelse med
f. eks. Roskilde universitets-sagen. Jeg vil
dog her sld fast — og jeg haber, at jeg
formér at treenge igennem, s alle kan forsta
det — at de bemyndigelser, som vi gnsker
at give en minister, som er underlagt et
klart parlamentarisk ansvar, har de enkelte
hojere uddannelsesinstitutioner i gjeblikket.
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at nok
er vor tillid til ministerens geren og laden
ikke seerlig stor, men vor tillid til ledelsen péa
langt den overvejende del af de hojere ud-
dannelsesinstitutioner er dog sé langt, langt
mindre.

Bemyndigelsesomlegningerne  bor ikke
behove at fore til, at undervisningsministe-
ren efter vort lovforslags vedtagelse skal
sidde og papirnusse med en lang rekke de-
taljer omkring de hajere uddannelsesinstitu-
tioner. Sandheden er jo, hvad enhver burde
kunne indse, at dersom undervisningsmini-
steren med hjelp af de faglige landsudvalg
for de videregiende uddannelser og forsk-
ningsridene far det afgerende ord, vil de
hgjere uddannelsesinstitutioners sagsbe-
handling og resultater blive af en helt anden
kvalitet og karakter. Alene tanken om un-
dervisningsministerens mulighed for at



