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Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaord):
Fru Gerda Moller konstaterede, at hun
fortsat ville veere vigen; det havde jeg ogsd
regnet med. Hr. Poulsgaard spurgte, hvor
mange skoler der brugte disse udsendelser.
Det kan jeg selviglgelig ikke svare pi pé
stdende fod. Jeg kan sige, at det, jeg ved,
uden at kunne sld op i tabeller o.lign., er,
at de er meget brugt. og at de udldnes igen-
nem statens bdndcentral, og at der er et me-
get stort udlan af skoleradioudsendelserne.

88 spurgte hr. Poul Dam, om jeg ville be--

krefte, at der ogséd med den nye ordning var
tale om et tilbud til skolerne. Det vil jeg
selviolgelig gerne. Jeg tror her, hr. Poul
Dam mé have hert noget, jeg ikke horte i
dette sporgsmél omkring den sorte reaktion,
der ville forhindre, at man fik alternativ-
udsendelser. Det horte jeg ikke i dette sporgs-
mal, og derfor har jeg heller ikke hverken
tilkendegivet, at man ville holde op, eller
at man ville endre praksis. Jeg har blot til-
kendegivet, at der nu blev en sendret ord-
ning pé dette omrade, siledes at undervis-
ningsministeriet omkring undervisningsud-
sendelserne blev inddraget steerkere, end
det havde veeret for. Der ligger ikke heri en
tilskyndelse til at folge en ny linje.

Gerda Moller (KT):

Jeg synes, det er meget afgerende at fa
sldet fast her, at skole-tv-udsendelserne,
hvad enten de folges af en leerer eller ikke
og der kommer en debat bagefter om dem,
ogsé folges af mange elever, der ikke gar i
skole, altsd som har {ri og sidder hjemme og
ser det. Jeg m4 dog sige, at den udsendelse,
hvor man gav dette meget ensidige og for-
drejede billede, endte med, at nu kunne bor-
nene g& hjem — det kunne godt veere, de
ikke var enige — og diskutere med deres
foreldre, og s& kunne de g ud i berneinsti-
tutionerne og diskutere med disse travlt op-
tagne bornehavepedagoger; hvordan de
skulle f& tid til at tale med bernene, ved
jeg ikke. Men det korte af det lange var, ab
bernene havde fiet lige preecis den indok-
trinering, som den pégeldende udsendelses-
‘leder enskede de skulle have, og s& er det jo
meget at forlange, at bornene selv skal gi
ud og diskutere pd egne preemisser.

Hermed sluttede sporgsmalet.
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Af Nathalte Lind (V) til undervisnings-
ministeren:

»Det bedes oplyst, hvad ministeren har
ladet eller vil lade foretage af undersggelser
i anledning af den klage, en gruppe rod-
stromper har indgivet til ministeriet i an-
ledning af synspunkter fremsat af overlege,
dr. med. Thorkild Vanggaard, rigshospi-
talet, 1 2 kronikker i Politiken den 14. og 15.
september d.4.%

(Spm. nr. 37).

Skriftlig begrundelse.

En gruppe rodstremper har til sundheds-
styrelsen, undervisningsministeriet og Den
almindelige danske Legeforening indgivet
klage over de af overlege Vanggaard frem-
satte synspunkter i 2 kronikker i Politiken.
Redstrempegruppen har ifolge dagspressen
kreevet overlege Vanggaard afskediget, idet
den generelt anklager ham for videnskabe-
lig uheederlighed og embedsmisbrug.

Sundhedsstyrelsen, der modtog klagen den
6. oktober 1975, har den 8. oktober 1975 af-
vist klagen, da sagen alene vedrerer me-
ningstilkendegivelser fra overlege Vang-
gaards side.

Det vil derfor veere af interesse at vide,
hvilken sagsbehandling klagen bliver gen-
stand for i undervisningsministeriet.

Nathalie Lind (V):

Overlege Thorkild Vanggaard er pa grund
af 2 kronikker i dagbladet Politiken af en
gruppe rodstromper indklaget for bl.a. un-
dervisningsministeriet med krav om, at
han afskediges fra sin stilling, fordi der an-
giveligt er tale om embedsmisbrug og viden-
skabelig uhzwederlighed.

Af dagspressen, bl.a. Ekstra Bladet fra
den 14. ds. og Politiken fra i dag, fremgéir
det — og det er altsé kommet som nyt for
mig, efter at jeg har stillet mit sporgsmal —
at undervisningsministeriet har bedt rigs-
hospitalet, hvor overleege Vanggaard er an-
sat, om en udtalelse, og i sin henvendelse til
hospitalet har ministeriet understreget, at
man onsker, at ogsd overlege Vanggaard
selv far lov til at komme med en. redegorelse
for sine synspunkter.

* Efter den sidste udvikling i sagen héber
jeg, at ministeren, der jo hermed er fritaget
for at svare pi, hvad der faktisk er sket,



