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[Ministeren for skatter og afgifter.]
stemmelser, som indgar i loven. Selskaber,
der ikke har haft en sddan udseettelse med
indleveringen, har ikke haft denne mulighed
eller méske rettere: de bar kun haft mulighed
pé det mere usikre grundlag, at de ikke kun-
ne vide, om loven ville blive endeligt ved-
taget, for det er jo, som hr. Glensgard siger,
sédan, at loven har veret kendt tidligere,
nemlig siden, ikke 28. februar, men 28. ja-
nuar 1975.

Den forskelsbehandling, der er tale om,
skyldes alene lovens sene vedtagelse. Var
loven blevet vedtaget for udlebet af den al-
mindelige selvangivelsesfrist, altsd inden 30.
april 1975, ville dette problem ikke vsore op-
staet.

Hr. Glensgérd foreslar nu, at de selskaber,
der har indgivet selvangivelsen for lovens
vedtagelse, far adgang til at sendre den ind-
givne selvangivelse eller, som det siges i be-
grundelsen for spergsmalet, fritstilles med
hensyn til den indleverede selvangivelse og
de dispositioner, der er foretaget i henhold til
den dengang geldende lovgivning.

Efter swrlige bestemmelser i afskrivnings-
loven og varelagerloven kan ligningsradet
tillade, at der efter udlebet af selvangi-
velsesfristen sker eendringer af foretagne
afskrivninger og nedskrivninger. Disse be-
stemmelser er i praksis normalt kun anvends
i tilfwlde, hvor der har veret foretaget lig-
ningsmeessige forhojelser inden for afskriv-
ningsomradet, og ligningsradet har i over-
ensstemmelse hermed ikke fundet bestem-
melserne anvendelige i tilfeelde, hvor anmod-
- ningen om @ndringen af af- eller nedskriv-
ninger alene har vearet begrundet i et onske
om at kunne udnytte loven om tilbageforing
af underskud, uagtet selvangivelsen var ind-
sendt for lovens vedtagelse. Jeg kan helt
tiltreede denne opfattelse, som ligningsradets
afgorelse er udtryk for, nemlig at det ikke
kan veere ligningsrddets opgave at bevilge
nedssettelser, som alene har til formél at
endre en ny lovs konsekvenser. Det ville
i virkeligheden veere en slags lovgivning eller
sendring af lovgivningen, som ligningsradet
derved pétog sig.

Mener man, at en gennemfert lov har uhel-
dige konsekvenser, som ikke ber blive sta-
ende, m& man sege loven @ndret. Dette fin-
der jeg dog ikke at der er grundlag for i det
foreliggende tilfeelde. Den péberdbte for-
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skelsbehandling har efter min opfattelse ikke
en sidan karakter eller et sddant omfang,
at der er grund til at ssge gennemfert en
sendring af loven om tilbagefering af under-
skud.

Jeg vil gerne sige til hr. Glensgérds tillsgs-
sporgsmél, at det er jo folketingets afgorelse,
hvilke bestemmelser der skal indgs i lov-
givningen, og bvis folketinget mener, at man
beor indsette overgangsbestemmelser, der
giver mulighed for det, der ligner tilbage-
virkende kraft, sé er det folketingets afgorel-
se, men det er en afgorelse, man m$ treoffe for
det tidspunkt, man vedtager lovene i folke-
tinget, det er ikke noget, der kan gennem-
fores administrativt, Der er ikke 1 loven,
som den er gennemfort af folketinget her,
ogsa med tilslutning fra fremskridtspartiet,
givet ministeren bemyndigelse til at sendre
disse forhold.

Glensgérd (FP):

Da loviorslaget i sin tid blev fremsat,
var det — og formentlig. ogséa for den rege-
ring, som lod det vedtage — vel ud fra den
begrundelse, at der var visse virksomheder,
som var kommet i en okonomisk vanskelig
situation. Man enskede at bibeholde nogle
arbejdspladser, men jeg forstar pé4 ministe-
ren, at nu er det lige pludselig ikke leongere
intentionen iloven. Nu er det mere et sporgs-
mal om et eller andet tilfeeldigt tilskud. Jeg
troede wrlig talt, at loven, ogsd med social-
demokratiets godkendelse, var lavet for at
forsege at bibeholde nogle arbejdspladser.

Nar s4 ministeren siger, at han ikke finder,
at ligningsradet skal tiltage sig disse befo-
jelser, s& gar mit spergsmal for s vidt ogsé
mere pa, om ministeren vil give mulighed
for det. Det er da o.k., hvis det er siledes,
at det kreever en loveendring, s& kan mini-
steren oven i alle de andre lovforslag, som
regeringen har lagt frem, for sa vidt ogsa
pemt fremsmtte et forslag om endring af
den lov, som vi har i dag. Man kan for sa
vidt godt skyde sig hen pa, at det var vores
problem, men det var trods alt ministeren
for skatter og afgifter, som havde ansvaret
for den lov, vi vedtog den 16. juni.

Men som sagt, det her drejer sig om arbejds-
pladser. Det drejer sig maske i bare det ene
tilfelde om 300 arbejdspladser i en lille by,
bevar mig vel, ovre pd sstkysten af Ostjyl-
land, men der er jo masser af andre byer,



