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[Tange.]
lobet skyldes, og belobets sterrelse er der
heller ikkke tvivl om. Ved at tage dem med,
saledes at der kan foretages udleg uden
dom, sd vil man mange gange méske kunne
undgs de kedelige tilfzelde, hvor en forsik-
ringstager pad grund af sleseri og sjuskeri
ikke har faet betalt sin preemie, og 83 nar
ulykken sker, viser det sig, at forsikringen
ikke er i kraft. Der kan maske ogsd vere
andre tilfeelde, der kan komme ind under
ordningen. Det vil vi meget gerne veere med
til at se p4 under udvalgshehandlingen.

§ 492 vedrorende mede under udlsgsfor-
retninger mener vi bade er for vid og for
sneever, Vi mener ikke, at det burde veere
sddan, at en udlegsforretning over 5.000 kr.
afvises af fogedretten, hvis der ikke moder
nogen for fordringshaveren. Nar der, som
det ngmsten altid er tilfeeldet, er tale om
klare sager, hvor debitor giver made, 84 kan
vi ikke se, der er nogen som helst grund til,
at sagen bliver udsat, for at den kan foreta-
ges pé& ny. Hvis der kan foretages udleg, si
er der ingen grund til, at det ikke bliver fo-
retaget, hvad enten fordringen er over eller
under 5.000 kr. I gvrigt mener vi, det skal
veore en frivillig sag, om kreditor vil give
mede under udlegsforretningen.

P4 den anden side mener vi ogsé, at bels-
bet pa de 5.000 kr., der er sat som en grense
for, hvorndr der skal gives honorarer til
dem, der meder for kreditor, er for hejt. Vi
mener, at kreditor har en bereftiget inter-
esse 1, hvis han gnsker det, at hans advokat
giver mede ved fordringer over 1.000 kr.,
sdledes at man kan f4 medesaleor, hvis man
onsker det. Vi mener, der kan veere tale om,
at fogden kommer i en darlig stilling, hvis
det er ham, der skal udspsrge debitor og
maske pa den made gar alt for hardt pa de-
bitor; s& vil denne maske synes, at fogden
ikke er uvildig. Det er bedre, at der moder
en advokat, der er i stand til at udsperge
debitor om, hvad han ejer, mens fogden le-
der madet.

Jeg kan i gvrigt oplyse, at jeg har veeret
udsat for 3 sager — under de nuverende
forhold behover man ikke give mode i sager
under 200 kr. -— hvor jeg fik sagerne tilbage
fra fogedretten med bemerkning om, at der
ikke var noget at gore udleg i; det viste sig,
at alle 3 ejede fast ejendom, saledes at sa-
gerne matte fremsendes igen. Hvis der ikke
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bliver givet mede fra kreditor, vil man
meget nemt kunne blive udsat for, at det
bliver stempelsager, ekspeditionssager, som
fogden. ikke gor noget seerligt ud af, og sa er
man lige langt, si skal man bare begynde
forfra og debitor ulejliges en gang til.

Med hensyn til fredningstiden pa et halvt
ar er der i vor gruppe delte meninger. Nogle
synes, det er rimeligt, mens andre synes, at
det ikke er rimeligt, at man har denne fred-
ningstid. Vi mé jo se p4d under udvalgsbe-
handlingen, om vi kan f& en enig gruppe;
ellers er det muligt, at gruppen deles pa
dette punkt.

Med hensyn til veerdigreensen, trangshene-
ficiet pa 3.000 kr., da kan vi fuldt ud accep-
tere den forhgjelse, der her finder sted.
Hvor der tidligere var tale om et tarveligt
indbo, @ndrer man det nu til et beskedent
indbo.

Vi mener ogsé, det er rimeligt, at fogden
kan fastsette afdragsordninger. Det er ogsa
nedvendigt, nér der foretages udleg, uden at
kreditor er repreesenteret ved en advokat,
der kan indgé aftalen. S& er det naturligt, at
fogden indgér disse aftaler.

Med hensyn til politifremstillinger me-
ner vi ogsé det er rimeligt, at der finder en
begrensning sted. Men vi mener i ovrigt, at
hvis en kreditor ensker debitor fremstillet i
fogedretten, sa kan det ikke veere rimeligt,
at det er samfundet, der betaler. Det m4 i
forste reekke veere kreditor, der udlegger
belobet og betaler belabet til fogedretten for
at fa debitor fremstillet.

Det offentliges fortrinsret med hensyn til
afgifter og skatter kan vi ikke acceptere. Vi
mener, det mé vere rimeligt, at staten og de
private borgere her i landet star pé lige fod,
nér der er tale om retsforfelgning, og vi
mener ogsd, det mé veere rimeligh, at de pri-
vate lige 83 vel som skatteveamsenet far en vis
ret til at gore udleeg i ikke fortjent len. Det
kan ikke veere rimeligt, at det kun er staten,
der far denne ret.

Der tales s& meget om debitorernes be-
skyttelse, men man skal jo ikke veere blind
for, at der her i landet findes en hel del debi-
torer, der simpelt hen lever af kreditter og
af at snyde kreditorerne. Det er jo sidan, at
kreditor, der far et tab, kan bare afskrive
det, mens debitor, fra hvem pengene ikke
kan inddrives, har den meget store fordel, at
det belgb, han ikke kommer til at betale, er



