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[Gudme.}
var inde p& det i 1973, gjorde bemeerkning
om, nemlig at jeg synes, det er nedvendigt

— det fremgdr ikke umiddelbart klart af

lovforslaget — at vi under behandlingen far
preciseret helt utvetydigt, at kreditors
advokat eller kreditor selv altid er berettiget
til at mede i fogedretten uden hensyn til,
om fordringen er over eller under 5.000 kr.,
og uden hensyn til, om det er fast ejendom
eller ikke fast ejendom. Der kan i de spe-
cielle situationer veere tale om en interesse i,
at netop denne sag bliver fulgt op, og derfor
mé vi serge for, at fogedretten i hvert fald
giver underretning til kreditor om, at forret-
ningen bliver foretaget pa det og det tids-
punkt. Det er blevet gjort til — og det
synes jeg er at beskeemme advokaterne lidt
mere, end de egentlig fortjener — at det for
advokater forst og fremmest var et spergs-
mal om, hvorvidt man fik penge for at ga i
fogedretten. Det er ikke altid et sporgsmal i
denne forbindelse. Det kan veere lige sa af-
gorende, at man har mulighed for at gen-
nemfore en sag for en klient pi en si rigtig
og betryggende made som vel muligt. At
man s& far penge for det, det kan veere min-
dre veesentligt, men at man fir besked om,
at fogedforretningen gennemfores, det er
veesentligt, og det skal vi gerne have preeci-
seret 1 loven, inden vi gor forslaget feerdig.
Jeg vil godt vende tilbage til to tvivls-
sporgsmal. Hr. Ejler Koch n®vnte det ene i
dag, og vi nmvnte alle sammen det andet,
dengang vi havde forstebehandlingen i
marts 1973. Her far vi brug for at tale neer-
mere om tingene med justitsministeren.
Det forste drejer sig om lontilbageholdel-
sen. Jeg er enig med hr. Ejler Koch i, at det
i hoj grad er et sporgsmal, om et udleg i
lonnen i virkeligheden ikke er en humanere
foranstaltning end at foretage udleg i nogle
effekter, som man derefter gir hen og salger
med store omkostninger og meget beskedent
nettoresultat. Der er 1 hvert fald parikurs; i
det gjeblik man foretager udleg i lon, da er

en krone en krone, der er ingen omkostuin- .

ger og ikke noget tab. Derfor synes jeg, at
dette sporgsmal ikke skal afgeres s& hurtigt,
som det er blevet i loviorslagets bemaeerknin-
ger. Jeg mener, vi pd ny skal drefte det. Jeg
erindrer om, at hr. Knud Thestrup i sin tid i
marts 1973 sterkt gik ind for, at vi skulle
overveje dette spergsmal grundigt. Det er
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muligt, justitsministeriet synes, man har

overvejet det grundigt; vi andre vil gerne

veere med 1 disse overvejelser, inden vi sen-
der dette forslag ud af huset som en ferdig
lov.

Det andet, jeg vil sige, er, at det er abso-
Iut utifredsstillende, at vi ikke er kommet
en toddel videre i sporgsmalet om ligestillin-
gen eller rettere sagt den manglende lige-
stilling mellem private og offentlige krav.
Jeg kan ikke anerkende de betragtninger,
som. gores geldende 1 bemeerkningerne. Jeg
mener, det mé veere sidan, at man princi-
pielt betragter den private kreditor som li-
gestillet med den statslige kreditor, og der-
for ma magtmidlerne veere de samme for
disse forskellige parter. Det er ikke forhol-
det, sddan som de to loviorslag i dag forelig-
ger. Jeg kan forstd, at ministeren er bojelig i
s& henseende, det fremgar af bemeerkninger-
ne. Jeg mener, at vi under udvalgsbehand-
lingen ma drefte dette nojere. Jeg gmtter
P4, at ministerens vanskeligheder i nogen
grad bestdr i, at han ved en forhandling
med ministeriet for skatter og afgifter eller
finansministeriet har medt en kold skulder.
Jeg tror, vi i retsudvalget skal hjeelpe mini-
steren til at blive varmet op i dette maede
med skatte- og afgiftsministerens kolde
skulder. Jeg mener, vi skal have disse regler
lavet om i forhold til det forslag, der i dag
foreligger.

Hagen Hagensen (KT):

Ma jeg have lov til at begynde med at sige,
at dette forslag var jo til behandling for et
par &r siden, hvor det var hr. Knud The-
strup, der pd mit partis vegne gjorde be-
merkninger dertil — 88 indgdende, at jeg
ikke behover at gere seerlic mange i dag,
idet jeg i mangt og meget er enig med min
partifwmlle, der dengang forte ordet for os. I
ovrigt vil jeg sige, at de forslag, vi her har
til behandling, jo i udpreeget grad egner sig
til gennemgang i retsudvalget, og det er da
ogsd dér, vi kommer tilbage til en rekke af
de enkelte sporgsmal.

Jeg skal derfor nojes med at tage nogle
enkelte ting frem, selv om desveerre noget af
det bliver gentagelser eller berering af de
samme punkter, som nogle af de tidligere
ordferere har veret inde pd — men sddan er
det nu engang, nar man kommer et stykke
nede i reekken.



