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[Hogen Hagensen.]
ting i det forslag, der er lagt frem, som kan
bruges, og der er en del ting, om hvilke vi
kommer til at tale nsermere sammen.

Hr. Tange nevnte, at det méske var en
idé at f4 de personer, der levede af kredit, til
at betale skat af den kredit, de ikke betalte
tilbage. Det undrede mig en lille smule at
hore det fra hr. Tange, der jo vil have afskaf-
fet indkomstskat. Ud fra den betragtning
skulle der altsd betales nul alligevel, og det
var vel ikke meningen.

Ebba Strange (SF):

Da de foreliggende lovforslag var til be-
handling her i tinget i foraret 1973, gav SFs
daverende ordferer, hr. Poul Dam, sin til-
slutning til forslagenes gennemforelse ud fra
det grundsynspunkt, at de lovendringer,
der er tale om her, i vasentlig grad letter de
menneskers situation, der er kommet ud i en
skylds- og en trangssituation, som de har
svoort ved at klare.

Flere ordferere har nu nevnt de sendrin-
ger, der er sket i loviorslaget, fra det blev
fremsat forste gang, og vi kan kun fra SFs
side beklage, at forslaget ilkke mere er sd
vidtgdende, som det var i 1973, at det ikke i
helt samme grad som det oprindelige lovfor-
slag stiller sig pa skyldnerens side.

Vi mener stadig veek, som vi ogsa gjorde i
1973 — jeg tror, hr. Poul Dam sagde noget
lignende 1 hvert fald — at mange mennesker
i dette samfund pé grund af meget paga-
ende reklameudbud, meget pagiende an-
noncer, meget pigiende henstillinger eller
pavirkninger i retning af forbrug bliver fri-
stet af lokkende afbetalingsmuligheder og
bragt ud i kreditkeb, som de faktisk ikke
har rad til. Det drejer sig ofte om menne-
sker, der ikke kan overse deres skonomiske
situation, og som derfor pa et tidspunkt
kommer ud 1 et virkeligt skonomisk ufere.

Hr. Hagen Hagensen sagde, at den, der
skylder, ofte selv er drsag til, at han er kom-
net 1 dette skyldforhold. Ja, vi kan jo dis-
kutere, hvem der har den storste del af skyl-
den. Jeg mener, der ligger storre skyld pa
de forretningsindehavere, der lokker, som
de gor i mange tilfeelde.

Fru Nathalie Lind sagde, at man ikke kan
plukke haret af en skaldet. Nej, det er jo
netop det, man ikke kan, og derfor vil jeg
gerne slutte mig til hr. Ejler Kochs sporgs-
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mal til ministeren om, hvornir vi kan
komme videre med arbejdet med hele
gmldssaneringssporgsmalet. Man kommer
uveegerlig til at teenke pa, nar man leser dette
lovforslag, at masser af de mennesker, der er
pa Kofoeds Skole og den slags: steder, er
havnet dér, fordi de simpelt hen har sat sig
i 88 stor geeld, at det er hablest for dem at
gd i gang med et job, for alt, hvad de tjener,
bliver slugt til at betale den geeld, de har sat
sig 1 af forskellig slags.

Der liger store problemer i det, men jeg
skal vende tilbage til loviorslaget og sige, at
de forenklinger og den humanisering af rets-
forfolgelsen, der ligger i det, stotter vi, og
jeg skal pege pa et par enkelte af tingene,
men ikke ga i detaljer; det er der mange
andre der har gjort.

For det forste er vi selviglgelig glade for,
at der sker en udvidelse af de aktiver, en
skyldner kan beholde, og ogsd for, at der
ikke i samme grad kan geres udleeg i ikke-
udbetalt lon, som der har kunnet hidtil. Og
fremfor alt er vi meget glade for den be-
greensning, der sker 1 politiets medvirken
ved fogedsager. Vi vil gerne — og det hiber
jeg vi kan arbejde videre med i udvalget —
indskreenke politiets medvirken endnu mere.
Som hr. Gudme nsvnede, fik vi jo i Alborg
et meget klart billede af, hvor belastende
politiet selv foler det job. Vi har flere gange
her i tinget veeret ude for, at der er blevet
efterlyst mere politi. Jeg tror ikke, vi har
brug for mere politi i dette land, men vi kan
jo i hvert fald bruge det, vi har, p4 en mere
hensigtsmeessig méde end til noget s& ned-
verdigende som det, der ofte finder sted,
at gd ud og hente folk pa sengen, fordi de
skylder en tandlegeregning pa 1.000 kr. el-
ler noget lignende. Det er nedveserdigende for
de mennesker, og det er en ubehagelig opgave
for politiet, si vi er kun tilfredse med, at det
forenkles.

Der er en lille ting, jeg bar heftet mig ved
— det haber jeg ogsd vi kan f4 lejlighed til
at drefte 1 udvalget — det er justitsministe-
ren, der i fremsaottelsen henviser til, at man
ifelge norsk lov ikke kan swmttes ud af sin
bolig, uden at der bliver anvist en anden pas-
sende bolig. Jeg kunne godt tenke mig, at
vi diskuterede lidt i udvalget, om det ikke
ville veore veerdigt for Danmark at indfere
en lignende lov. Jeg leegger med tilfredshed
meerke til, at man ikke kan miste sin bolig,



