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[Liasse Budtz.]

Der har allerede veeret fort en temmehg
livlig debat uden for dette ting forud for
denne forstebehandling, og jeg har natur-
ligvis noteret mig, at bl. a. formélsparagraf-
fen er blevet kritiseret. Sandheden er, at
der her er tale om en smidig og 4ben ramme-
lov, og fo1ma,lspa,ra,graffen har pé intet tids-
punkt lagt hindringer i vejen for nogen form
for samarbejde med eller bistand til udvik-
lingslandene. Nar loven overhovedet tages
op til revision, skyldes det udelukkende, at
revisionsparagraffen krever det. Men det
har dog den fordel, at der derved er frem-
kaldt en: frugtbar debat om vor u-lands-
politik, og en sidan ber folketinget ogsé
efter min mening fore mindst én gang om
aret, uden at rammeloven nedvendigvis af
den grund behover at blive lavet om.

Vi mener ogsd, at det kan veere rigtigt
at overveie, om udenrigsudvalget igen for-
vandles til et sgentligt u-landsudvalg, men
det er klart, at det ligger uden for behand-
lingen af detite lovforslag.

De veesentligste ord 1 formnélsparagraffen
er samarbejde, stotte, skonomisk vukst,
social fremgang og politisk uwafhengighed.
Hyvis loven ikke havde fungeret tilfredsstil-
lende, kunne man muligvis have lagt mere
veogt pa social fremgang og indfert ord som
lighed, solidaritet eller endog forpligtelse,
men det er efter mit bedste skeon ikke ned-
vendigt. Jeg har set, at man fra nogle sider
iseor kritiserer ordene gkonomisk vekst, men,
det er en kendsgerning, at befolkningerne i
u-landene forst af alt onsker gkonomisk
veekst som et led i en udligning af forholdet
mellem de rige og de fattige lande. Skal man
slekke pd den skonomiske veakst, mé det
naturligvis veere i de rige lande og ikke i
de fattige, men for gvrigt er det en selv-
folge, at skonomisk vekst ikke i sig selv
sikrer social fremgang og politisk uafheengig-
hed.

For dem af os, der mener, at international
solidaritet er lige sa selvislgelig og nedven-
dig som national solidaritet, giver denne lov-
behandling anledning til at udtrykke skuf-
felse over, at vi ikke allerede nu har néet
at yde 0,7 pet. af bruttonationalproduktet
i statslig bistand som fastsat i FN i 1970.
Vi mé treste os med, at regeringen har bun-
det sig til at na malet i finansaret 1979-80,
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og at der da heldigvis er et flertal herfor i
dette hoje ting.
I den forbindelse er det ogss tilfredsstil-

lende at konstatere, at opinionsundersegelser

synes at fastsla, at der i dag er en storre
forstaelse i befolkningen, for nedvendigheden
af u-landsbistanden end tidligere. Men det
er klart, at for at bevare opbakningen. i be-
folkningen mé vi ikke engagere os 1 projek-
ter, som ikke bidrager til udligning af ind-
komstfordelingen. i det enkelte land.

Den internationale udvikling, bl. a. ved
INs ordinere og ekstraordinsere generalfor-
samlinger, tvinger os til pd lengere sigt at
forme en mere samlet og mere omfattende
politik over for udvﬂdmgslandene fordi
selve bistanden jo kun er én enkelt side af
sagen. Den internationale handelspolitik bli-
ver mere og mere keedet sammen med bi-
standspolitikken, hvilket wu-landene selv
onsker. Derved opstar en vel i virkeligheden
ganske frugtbar vekselvirkning, der i hvert
fald teoretisk skulle gere u-landene mere
selvsteendige, og her kommer selvislgelig
sporgsmélet om den nye skonomiske ver-
densorden meget steerkt ind i billedet.

Bt led i u-landenes onsker om ogsé lang-
somt at blive gkonomisk uafhengige er
spergsmalet om afbinding af statslanene.
Socialdemokratiet mener, at en gensidig af-
binding mé veere rimelig og rigtig, hvis den
gennemfores si at sige kollektivt. Det m4
naturligvis veere imod dansk politik, at dan-
ske lan kan bruges til indkeb i lande, der
kraever politiske betingelser for samarbejde
opfyldt. Politiske betingelser for bistand er
fra enhver synsvinkel forkert.

En ensidig dansk afbinding er, nir alt
kommer til alt, heller ikke netop sagen lige
nu, hvor beskaeftlgelsesproblemet herhjemme
er enormb. Det turde veere indlysende, at
det er vores pligt at hjelpe dansk erhvervs-
liv for derved at hjwmlpe arbejdere og funk-
tionzrer. I gvrigt ville forstielsen for udvik-
lingspolitikken utvivlsomt lide skade, hvis
en afbinding fandt sted nu, fordi afbindin-
gen ville ramme beskeeftigelsen.

Private kapitaloverfersler ber vi selv-
folgelig kun stotte, nir de gennemferes i
udviklingslandenes egen interesse, men at
modarbejde private kapitaloverforsler ville
ogsa i det lange lob skade beskeeftigelsen.
Jo ringere beskeoftigelsen er, desto darligere



