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[Steen Folke.]
ministeriet. Indtil sidste efterr har det
veeret sadan, at instibuttet for udviklings-
forskning havde sit eget forskningsrdd og
havde en vis, delvis selvstendig, uafhengig
stilling i forhold til udenrigsministeriet,
hvad jeg mener er afgsrende for at tilveje-
bringe en uafhengig, selvstendig, kritisk
forskning af de problemer, det drejer sig om.
Det var det, jeg snakkede om. Der er sket
den sendring, at nu har udenrigsministeriet
altss lagt dette forskningsrdd direkte ind
under sig. Jeg synes, udenrigsministeren
hellere skulle forholde sig til disse realiteter
end til forseg pa at karakterisere min person.

Det andet, udenrigsministeren kritiserede,
var min uvidenhed. Det er klart, at man 1
et fem minutters indleg mé holde sig til
nogle hovedtreek. Jeg vil ikke bestride, ab
der er nuancer 1 disse hovedtrak, at der er
forskel pa lande, og at der er nogle steder,
hvor man kan have en tro pé, at hjeelpen
faktisk kommer den bredere del af befolk-
ningen til gode. Jeg har snalkket om hoved-
treekkene. I de fleste lande sidder overklas-
sen pa magten, og det er den, der fir hoved-
udbyttet af hjelpen. Det betyder ikke, at
der ikke er undtagelser, og jeg vil sige, at
hvis vi kunne f& det ind 1 loven, f& dette
sporgsmal om prioritetslandene med ind, s&
vi kunne afggre, hvilke lande vi skulle
stotte, og hvilke lande vi ikke skulle stotte,
s& var der visse lande, som vi gerne ville
stemme for at stotte, og visse befrielses-
bevaegelser, vi gerne ville stemme for at
stotte. Til gengeld var der en rekke andre
reaktionwre lande, hvor overklassen sidder
pé magten, hvor vi ville stemme imod, fordi
vi mener, at det er imod den brede befolk-
nings interesse at fa stottet disse over-
klasser.

Det er i parentes bemzmrket ogsd en be-
meerkning til hr. Lasse Budtz. Dette med,
hvem man skal veere solidarisk med, er det;
afgerende. Vi vil som sagt ikke veare soli-
darisk med overklassen i visse u-lande; vi
vil gerne veere solidarisk med den brede be-
folkning, men det bliver man ikke gennem
hovedparten af den u-landshjeelp, som gives.

Kristine Heltberg (ST):

Jeg takker ministeren for det lsfte, der
ligger i det, han sagde om, at han i hvert
fald gerne betragtede tilsagnet om de 0,7 pct.
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som en slags lofte, hvad angar i hvert fald
hans partis og en eventuel socialdemokra-
tisk regerings holdning til den tid. Det er i
hvert fald en preecisering, som er verd ab
have med.

Vi betragter, som jeg har provet at sige,
bistandsloven, som den foreligger her, som
en meget, meget ringe og lille del af vor
u-landspolitik, men da de u-lande, som stir
i vanskeligheder i ojeblikket, har ensket
denne u-landshjwmlp, mener vi ikke, at det
er vor sag at belere dem om, hvad de skal
onske for deres udvikling, og hvad de ikke
skal onske for deres udvikling. Vi vil derfor
g ind for den lovgivning, idet vi dog har
en del indvendinger.

Et punkt, jeg ikke ndede at komme ind
pa, er den principielle adskillelse mellem
erhvervsstotte og u-landshjelp. Det ville
kleede begge dele temmelig meget, hvis man
fik en fuldsteendig klar adskillelse. Jeg
mener, erhvervsstotte kan vere meget be-
rettiget i visse situationer, det er vi da ogsé
ghet ind for i mange forskellige sammen-
heonge, men jeg mener, at erhvervsstette
camoufleret som u-landsbistand og u-lands-
bistand camoufleret som erhvervsstotte er
en uheldig kombination af to ting, der ikke
burde have ret meget med hinanden at gore.

Udenrigsministeren (K. B. Andersen):

Jeg vil gerne sige til fru Kristine Heltberg,
at jeg tror ikke, vi er sd forfeoerdelig uenige
om det sidste, som er lidt for stort et emne
til at tage op her i storre grad. Man skal vide,
hvad det er, man gor, og hvad det er, man
taler om, enten det drejer sig om u-lands-
bistand i form af projekter, eller det drejer
sig om private kapitaloverforsler, der stottes,
dels fordi det pageldende land gerne vil
have det, dels fordi man mener, det har et
formal, som verden nu engang ser ud. Men
jeg synes, det er rigtigt, at vi venner os til,
og det prover vi da ogsa i loven, som den er
bygget op, at dele tingene op, s& man kan
se: hvad er det ene og hvad er det andet?

Hr. Ib Nerlund synes, vi ikke her skal
drefte ved en debat om samarbejdet mellem
i- og u-lande, hvad andre lande gor. Jeg har
sveert ved at se, at vi kan begrense sidan
en debat s& veldig nationalt, som hr. Ib
Norlund gerne vil. Nér hr. Ib Norlund kerer
sit evangelium med disse gamle klicheer,
som jeg beundrer hans trofasthed over for, s&



