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[Fuglsang.] )
en rakke andre forslag, som ligger nede
pé vores bord.

Med andre ord: bliver dette forslag gen-
nemfort, vil det fremme den spekulation,
som i s hej grad i forvejen har veret en
kilde til den inflation og de skonomiske
vanskeligheder, vi befinder os i.

Det, som efter vores mening er ned-
vendigt, er ingenlunde en forringelse og
en fortsat udhuling af vores landbrugslov-
givning, men en skerpelse, en skeorpelse af
sdvel uddannelse som bopwlskravet og
ogsd af foranstaltninger, som hindrer, at
disse omgés.

Der tales og skrives en hel del om, at
byboernes adgang til at erhverve land-
brugsjord vil tilfere erhvervet ny kapital.
Men den kapital, som bykapitalister pa den-
ne méde tilforer landbruget, kreever de jo
en forrentning af og en forrentning, som jo
langtfra i alle tilfeelde investeres i land-
bruget selv. Vi behover blot at tenke pd,
hvor mange milliarder kroner der gennem
renter af den store gwmld, som hviler pa
landbruget, i virkeligheden suges vk fra
erhvervet.

Dertil er der vel neppe nogen, som tor
bestride, at det, man kalder en liberali-
sering af landbruget, ikke vil fore til hejere
jordpriser. Det vil jo i nseste omgang betyde,
at en storre del af den disponible kapital
simpelt hen bruges til at erhverve sig
jorden for og folgelig en mindre del til

investeringer og til len til dem, som skal -

arbejde med jorden.

For s& vidt falder dette lovforslag sam-
men med en udvikling, hvor vi ser, at
storkapital og koncerner for alvor lugter
profit 1 landbrugssektoren. Det viser for-
slaget her, og det viser den kamp, som i
gjeblikket udkempes mellem koncernerne
omkring landbruget, i aftagerleddet, hvor
@.K. og Plumrose i kampen med uden-
landske koncerner sikrer sig stotte inden
for landbrugskredse selv, og det viser fra
den anden side den kamp; der i gjeblikket
foregar mellem Superfos, Korn- og Foder-
stof Kompagniet og Norsk Hydro. Det er
hverken for arbejdernes eller bendernes
skyld, at aktierne jobbes op. Ej heller er
det for producenternes skyld, at dette
forslag stilles, men det er i hab om gevinst
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pa arbejdernes og de arbejdende landbru-
geres bekostning.

Vi gar altsd imod dette forslag, men jeg
kunne godt tenke mig i udvalget at {4 en
oversigt over, hvordan lovgivningen med
hensyn til jord og landbrugsejendomme er i
andre lande, i andre nordiske lande og i
andre fellesmarkedslande.

Jes Sehmidt (CD):

Efter min mening er det for let og for bil-
ligt at hwfte ordet reaktionser pé det fore-
liggende forslag. Det drejer sig immervaek
om et forslag, der bergrer et vigtigt spergs-
m4l inden for landbruget.

CD-gruppen ser med sympati pd dette
forslag og vil deltage i en positiv udvalgs-
behandling. Men det betyder ikke, at vi
mener, det foreliggende forslag er fyldest-
gorende, for efter vor mening bor der seettes
noget andet i stedet for bopeelspligten, hvor-
ved der dukker en hel rekke sporgsmél op,
bla. hvad angdr uddannelsespligten. Men
der kommer ogsa ind i billedet en eventuel
begransning af rentefradragsretten, for op-
heevelse af bopelspligten ma jo ikke fore til,
at der opstdr et skattely, hvor man kan
komme +til hillige spekulationsgevinster.
Det afgorende er efter vor opfattelse, at det
sikres, at jorden bliver udnyttet pa en for-
nuftig méde, og at den ikke bliver misbrugt
til at jobbe ejendoms- og grundpriserne
hajere op.

Vi er glade for ministerens udtalelse om,
at han har igangsat en undersogelse af hele
problemkredsen. Det viser jo ogsd, at man
fra landbrugsministerens side er af den op-
fattelse, at der i det, som forslaget har som
det centrale, ligger noget, som er en under-
segelse veord.

CD ser derfor frem til udvalgsbehandlin-
gen og haber, at det vil fremme denne vig-
tige sag.

Ordisreren for forslagsstillerne (Burgdorf)

(KF):

Ja, det er rigtigt, som det er sagt, at det
ikke er forste gang, et forslag lignende dette
er kommet pa bordet, og at de argumenter,
som er fort frem mod lovforslaget, vel heller
ikke er stort anderledes, end de har veweret
for.

Jeg skal lige kort gennemga de indlesg, der



