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Gudme (RV): ‘

Normalt plejer det at vere en praktisk
procedure, at man sldr forslag, der drejer
sig om den samme lov, sammen til en feolles
forhandling, men i dette tilfelde har vi i
retsudvalget skennet, at det nok var mest
praktisk, at der forst blev lejlighed til at
udtale sig om justitsministerens forslag til
ny ferdselslov og derefter om det forslag,
som hr. Voigt m. fl. har fremsat til sendring
af en enkelt bestemmelse i feerdselsloven.

Hvad angér justitsministerens forslag til
feerdselslov, kan jeg pa alle ordfgreres vegne
tilkendegive, at vi ikke finder anledning til
at tage en ferdselspolitisk debat her ved
denne genfremsettelse. Vi konstaterer, at
det, der er tale om med enkelte korrekfur-
meessige sendringer, der ikke gor nogen for-
andring i forhold til helheden, er en gen-
fremseottelse af det forslag, som ministeren
fremsatte den 3. marts 1975, og som vi
havde en udferlig ferstebehandling af her
i tinget den 10. april i 4r.

Derfor skal jeg p& samtlige ordfereres
vegne henvise til de principielle betragtnin-
ger om fwrdselsloven, som vi dengang frem-
satte, og sige, at det, vi har brug for nu,
er at komme i gang med en grundig udvalgs-
behandling. Den regner vi med at pabegynde
i morgen. og derefter fortsette med en fast
feerdselsdag under retsudvalgets arbejde de
neste mange uger, saledes at der skulle vaere
mulighed for at have et fwrdigt forslag til
forhandling og afsteraning her i folketinget
i foraret 1976.

Justitsministeren (Orle Moller):

Jeg skal nejes med at takke for hr.
Gudmes bemsrkninger. Jeg tager dem som
udtryk for, at folketingets partier finder det
nodvendigt fremfor snakken her pé stedet
at komme i gang med det arbejde, som er
en absolut nadvendighed for at blive ferdig
med det store loviorslag. Jeg gleeder mig til
samarbejdet i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hwkkerup):
. Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hyvis ingen gor indsigelse mod
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dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om en-
dring af ferdselsloven. (Ophavelse af sikker-
hedsseletvangen ) [af Voigt m. {1.].

(Lovforslag nr. 7. Fremsat 8/10 75).

Loviorslaget sattes til forhandling.

Justitsministeren (Orla Moller):

Jeg skal ikke sige mange ord om forslaget.
I forrige samling var problematikken om-
kring sikkerhedsselen til debat, meget steerk
debat, og der blev foretaget to afstemninger
her i det hgje ting, og ved begge afstem-
ninger var der flertal for den paragraf, der
nu er indfejet i loven. Jeg finder fortsat
detite flertals afgorelse rigtig.

Otto Mereh (S):

TFremskridtspartiets forslag, repreesenteret
ved bl. a. hr. Voigt, har jeg som ministeren
en kelig holdning til, ja, jeg vil endda for-
steerke kuldegraderne til dette forslag. Jeg
synes simpelt hen, det er noget pjat at
komme med et forslag til sendring af en
vedtagelse, der to gange markant er stemt
om, nemlig ved navneoprab i dette hoje ting.
Man, burde fra fremskridtspartiets side efter-
hénden forstd, at folketinget ikke er nogen
sandkasse, hvor man gang g gang kan mede
op med de smé skovle. Det er i alt fald ikke
med til at styrke parlamentet i forhold til
befolkningen pa denne méde at lave obstruk-
tionslignende aktioner, som det her er til-
feeldet. Man kan. i gvrigt ogsa undre sig over
— eller det kan man méske ikke, nir det er
br. Voigt, det drejer sig om — at han har et
serligt forhold til begrebet lovlighed og ulov-
lighed, nar han offentligt som folketings-
mand kan opfordre befolkningen til at over-
treede landets love, hvilket nemlig er sket
med hensyn til obligatorisk brug af sikker-
hedsselen. Men man fir méske et seerligt
forhold til, hvad der er lovligt og ulovligt,
ndr man er medlem af hr. Glistrups parti,
hvem ved.

Jeg héaber, jeg hermed maske steerkt, men
ikke for steerkt, har udtryks socialdemokra-
tiets vurdering af loviorslag nr. 7, som man
kunne have sparet folketingets tid med ikke
at have fremsat.



