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Hagen Hagensen (KF):

Ingen i min gruppe har skiftet stand-

punkt, siden vi stemte om loven i foraret,

“og det vil vi heller ikke gore fremover. Vi
mener, at det flertal, der stemte for, at man
skulle indfere seletvangen, har begdet noget,
der ikke lovgivningsmeessigt burde vaere fore-
kommet, idet det er et indgreb i den per-
sonlige frihed af en sddan art, som man ikke
burde lovgive om.

Nar dette er sagt, og ogsé fordi der ikke
er kommet noget nyt frem, siden dengang
vi havde den dreftelse og de afstemninger,
bortset fra at der fra den ene afstemning til
den anden var nogle, der skiftede stand-
punkt, hvad man maske ikke havde ventet,
s4 har jeg ogsd den respekt for dette hoje
ting og for de love, der laves herinde, at jeg
finder, at ndr der ikke kan tilfores nyt og
der ikke er sket noget, der har provet loven,
kan man ikke komme og sige, at nu ber den la-
ves om. Det sendrer ikke noget ved den ind-
stilling, mine gruppefeller og jeg har til selve
sporgsmalet. Det er kun et sporgsmal om
vor stilling til, om lovforslaget burde have
veeret fremsat.

Kurt Brauer (SF):

Jeg synes nok, der kan vere god mening
1 at tage dette loviorslag 1 udvalg. Hvis der
er noget sted, man kan fi konstateret, om
der er et andet flertal end det, der vedtog
seletvangen i sin tid, si m& det veere netop
i retsudvalget, hvis medlemmer jo har den
forste og mest direkte kontakt til de respek-
tive gruppers medlemmers holdning. Hvis
det ikke kan konstateres, at der er sket et
sddant flertalsskift, s er jeg mestendels af
den opfattelse, at loviorslaget bor blive lig-
gende og hygge sig i retsudvalget, hvorfra
vi s& kan afgive en beretning om dets skeeb-
ne, nir aret er omme.

Hr. Voigts interesse for denne seletvang
kunne méske nok, hvis man skulle veare lidt
ondskabsfuld, undre, fordi, s& vidt jeg har
forstaet af hr. Voigts udtalelser her i som-
mer, s er han ikke af den opfattelse, at
man behover at fzlge denne lov alligevel,
og s& kunne han jo sidan set principelt
vere ligeglad med, om der er seletvang eller
€j.
Med disse bemeerkninger skal jeg bede om
at fa sagen til behandling i retsudvalget.
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Poul H. Meller (KrF):

Bolgerne har jo altsd ikke lagt sig helt
endnu efter debatten, vi havde, og efter ved-
tagelsen af loven om tvungen brug af sikker-
hedsseler. De har ikke lagt sig her inden-
for i tinget og heller ikke ude blandt befolk-
ningen. Man steder jeevnlig pa mennesker,
som undrende sporger, hvordan vi kunne gé
med til at vedtage en siddan lov, som man
mange steder virkelig foler er et indgreb i
den personlige frihed, fordi der ikke er tale
om, at det gar ud over tredjemand, men sta-
ten eller regeringen eller folkets ledelse har
bestemt, at nu skal den enkelte borger speen-
de sig fast i sin vogn.

Yderligere betenkeligheder kan man jo
ogsé godt fa, nar man f. eks. snakker med
politifolk, som skal héndheve loven, og
som heller ikke er swrlig velvillige gennem-
snitligh; det er min opfattelse i hvert fald,
og jeg har talt med en del politifolk om det,
ogsa faerdselspolitifolk, som ikke vil drom-
me om at jagte overtreedere af denne lov.
De vil formentlig snarere lukke gjnene, nir
de ser den overtradt. Det er altid beteenke-
ligt at vedtage love, som man pa forhand
ved vil veere vanskelige at kontrollere, og
bvis man s& yderligere stoder pa det, at en
meget stor del af befolkningen, altsd ogsd
blandt politifolk, har direkte uvilje mod den,
84 kan det nok veere betwnkeligt. Jeg var
ogsd modstander af loven om den tvungne
brug af sikkerhedsselen, vi var jo delt i
kristeligt folkepartis gruppe, sivel som de
fleste andre grupper her i salen var delt pa
dette sporgmal, men nu er det engang ved-
taget pa god demokratisk vis, endda to
gange er det vedtaget her i denne sal, godt
nok ikke med et stort flertal, men et flertal,
og s& mener vi, at vi, hvad enten vi kan lide
det eller ej, mé krybe i selen, Vi mener ikke,
at der er fremkommet noget, som kan be-
virke en tredje afstemning. Vi vil derfor ga
imod dette forslag om yderligere afstem-
ning om fovforslaget.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg kan forst meddele, at jeg pa den kom-
munistiske gruppes vegne méa afvise dette
loviorslag. Sa vil jeg gerne sige, at det er da
klart, at love kan tages op til revision, og det
er ogs klart, at forslag, som er fremsat her
i folketinget, men som bliver stemt ned, kan



