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[Jens Foged.]
over for forslaget, men vi mé ogsd indremme,
at arveafgift og formueskat er to ting, der
ofte heenger steerkt sammen.

Ligesom finansministeren og den social-
demokratiske ordferer mé jeg sperge, om
det virkelig er forslagsstillernes mening, at
arveafgiften pd den del af arvelodden, som
den forst aldede sgtefelle altsd afleverer,
falder helt ud af loven. Jeg finder, at der er
en lille smule forskel imellem det, der star i
den skriftlige fremsettelse, og det, der er
skrevet om .problemet i bemerkningerne til
loviorslaget, men det haber jeg vi kan fa
klaret op.

Hyvis det er sddan, at den enkelte arvelod
til sin tid, nér begge eegtefwiler er afgiet
ved deden, indgdr som en almindelig be-
skatningsdel, s& finder vi maske, at der er
en nermere parallel til de regler, som findes
for alle andre, der er beskatningspligtige.

M4 jeg endelig sige, at hvis en enlig sidder
i eget hus, s& er der jo ingen arveafgifter;
den enlige kan sidde som altid lengst-
levende, og den, skal vi sige fordel, der er
ved at sidde i fast ejendom for den enlige,
bliver derved ubeskattet indtil dedsfaldet.
Derimod opstér der et problem, hvor der er
tale om et sgtepar, hvor den ene der. Der
er altsd en del problemer heri.

Vi er ganske enige i, at dette, at man
legger en skat pa den lengstlevende, som
eventuelt vil indebeere, at den leengstlevende
m$ patage sig en stor geeld, s4 vedkommende
bogstavelig talt ikkke kan blive i sit hus eller
sin ejendom i en sidan situation, det er
urimeligt, og derfor er vi positivt indstillet
over for problemstillingen og vil gerne med-
virke til, at dette sporgsmél finder en hurtig
losning.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet kan ogsé positivt med-
virke til de af det konservative folkeparti
foresldede @ndringer i arveafgiftsloven. Vi
er af den principiclle opfattelse — og det
tror jeg nok ligger i de intentioner, der i sin
tid 14 bag indferelsen af arveafgiftsloven —
at der kun skulle falde arveafgift, nir et
formuegode faldt i arv enten bagud eller et
sleegtled fremad. De intentioner, som den-
gang 14 bag ved indferelsen af loven, finder
jeg stadig veek er rigtige, og derfor tinder vi
det urimeligt, at en arv imellem wgtefeller
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skal kunne beskattes, for begge wgtefeller
er dode. Vi er indstillet pa, at loviorslaget
skal have en hurtig behandling, og vi er som
sagb meget positivt indstillet.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Allerede ved forstebehandlingen af dette
loviorslag gjorde jeg opmerksom pé, hvad
de konservative, der er forslagsstillerne,
kunne f8 radikale med til, og jeg skal gentage
det her. Vi er parat til at sendre arveloven
pé det punkt, at vi giver tilladelse til, at
ogsé barnlese wgtefweller sidder i uskiftet bo.

Omann (SF):

Det er jo altid smukt at tale om enkerne,
om dem, der sidder tilbage, og der plejer ilov-
givningen at veere en overordentlig velvillig-
hed over for enkerne. Nu synes jeg nok, man
har kort den sociale side af dette forslags ind-
hold lidt voldsomt frem. Det er jo ikke en so-
cialpolitisk foranstaltning, dette her. Den ar-
veatgift, der kan veaere tale om, er for sma for-
muer ganske ubetydelig. Dér, hvor det spiller
en rolle, er, nar det drejer sig om millionfor-
mumuer; dér kan man da godt komme af med
en klatskilling, det vil jeg da indrem-
me. Men at det skal veere noget socialt beto-
net forslag, det vil jeg egentlig bensmgte.

Jeg vil gentage, hvad jeg sagde tidligere,
da dette forslag blev fremsat: vi kan ikke
medvirke.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi fremforte allerede i forrige samling, da
samme forslag var til behandling, at vi var
positive over for forslaget, at vi helhjertet
ville stotte det. Og vi har ikke siden faet
forelagt argumenter, som er tungtvejende
nok til, at vi kan sendre denne opfattelse.

Vi mé notere, at barnlgse enker eller enke-
mend ofte kan have menneskelige proble-
mer nok, s& vi behgver ikke at give dem gko-
nomiske problemer ogsa. Derfor mener jeg,
det mé vere rimeligh, at de som andre far
lov til at sidde i uskiftet bo. Vi vil altsd se
velvilligh pa forslaget, og vi vil veere med til
at behandle det s& hurtigt som muligt.

Jorgen Jensen (DKP):

Jeg kan sige, at vi kan ikke medvirke til
forslagets gennemfarelse, men vi erkender
da, at der er problemer, at det kan veere
urimeligt, at arveafgiften forfalder ved den



