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Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen): ‘

Dette forslag fra de konservative gar ud
pé, at morarenter af skatter samt told- og
forbrugsafgifter skal kunne fratraekkes, sa-
fremt skatteyderen har fiet henstand med
betalingen. Forslaget er altsi en modifice-
ring af de regler om opheevelse af fradrags-
retten for renter af skatter og afgifter, som
folketinget har gennemfort i de seneste ar.

Man startede som bekendt med fra 1974
at opheve fradragsretten for renter af de
indeholdelsespligtiges for sene indbetalin-
ger af indeholdt A-skat, fra 1975 opheaevedes
fradragsretten for renterne af DB-skat og
restskat, det samme gjaldt for seerlig ind-
komstskat og for selskabsskat. Endelig gen-
nemfortes ved en lov af 9. april i &r den ge-
nerelle regel i ligningslovens § 17 A, som fra
den 1. januar 1976 udstreekker ophsvelsen
af fradragsretten ved for sen indbetaling til
hele skatte- og afgiftsomradet. Bl. a. kom-
mer siledes nu renter af ejendomsskatter,
told og forbrugsafgifter og gave- og arveaf-
gift ind under ophwvelsen af fradragsretten.

Baggrunden for bestemmelserne har veeret
at tilskynde til, at der i hojere grad sker ret-
tidig indbetaling, séledes at restancerne til
det offentlige nedbringes. Lovbestemmelsen
i ligningslovens § 17 A var med hensigt for-
muleret séledes, at den foruden egentlige
morarenter ogsd kommer til at omfatte sa-
danne renter, som betinges ved indremmelse
af henstand med indbetaling af skatter og
afgifter, samt de renter, der skal erlegges i
visse efterbetalingstilfeelde, f. eks. efter in-
vesteringsfondsloven.

Det forslag, som de konservative nu er
" kommet med om modificering af reglen i
ligningslovens § 17 A, séledes at ophzevelsen
af fradragsretten kun skal gelde moraren-
ter i de tilfselde, hvor der ikke er indremmet
henstand, fremsatte de konservative allere-
de som eendringsforslag til det loviorslag,
der farte til loven af 9. april i ar. De konser-
vative kunne ikke dengang fi stette til de-
res forslag, og jeg vil gerne pi regeringens
vegne sige, at det fortsat er vor opfattelse, at
det konservative forslag ikke beor gennemfs-
Tes.

Forslaget vil nemlig medfore, at der bliver
tale om en afgerende forskelsbehandling af
skatteydere med hensyn til fradragsret for
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morarenter af skattebelob, alt efter om der
er opndet henstand med betalingen eller ej,
og denne forskelsbehandling er efter min
mening vanskelig at begrunde. Dertil kom-
mer, at det ikke kan undgi at give ganske
betydelige administrative vanskeligheder,
hvis der fortsat skal veere fradragsret for de
renter, der palgber i de tilfelde, hvor der er
ydet henstand.

Mange skatteydere, som forudser, at de
kan komme i restance af kortere eller len-
gere varighed med skattebetalingen, vil un-
der en sidan ordning pa en eller anden made
soge at opnd henstand. Vi ma forudse, at an-
tallet af ansegninger om henstand vil stige
meget steerkt, og 1 mange tilfelde vil man
formentlig soge at sikre sig henstand gen-
nem en klage over skatteanswmttelsen. Vi mé
altsd ogsa forudse, at der vil indkomme kla-
ger, der ellers ikke ville vaere kommet, hvis
man har en sadan forskelsbehandling af hen-
standsrenter og morarenter i gvrigt.

Jeg vil 1 gvrigt godt tilfoje, at man hidtil
har veeret ret kulant med at indremme hen-
stand med skattebetalingen i tilfzelde, hvor
der var likviditetsmeessig baggrund herfor.
Jeg vil swtte sporgsmalstegn ved, om en sa-
dan praksis kan opretholdes under en ord-
ning som foresléet i det forslag, vi her har
til behandling. Fra administrativ side ma
man formentlig soge at imodega den nevnte
udvikling gennem en skeerpelse af henstands-
praksis.

Jeg mener ikke, vi skal beveaege os ad den
vej, de konservative har foresliet her. Den
vej vil medfare forskelshehandling af skatte-
yderne, og den vil give en yderligere tung
administration. Jeg kan derfor ikke anbefale
gennemforelsen af forslaget.

Kampmann (S):

Jeg kan aldeles henvise til skatteministe-
rens afvisning af forslaget. Afvisningen var
nok si meget begrundet i en rsekke specielle
forhold, men hertil kommer det klare gene-
relle forhold, at det ikke er socialdemokra-
ternes agt at forsge antallet af fradrag.
Tveertimod mener vi, at en fradragssanering
er langt mere ngdvendig, og derfor kan man
gsom hovedregel ikke regne med, at social-
demokraterne vil acceptere nye fradrag,
tveertimod vil vi hellere fjerne mange af
dem, vi har.



