
641 24/10 75: 1. beh. af f. t. I. vedr. ligningsloven. 642 

[Ømann.] 
hvor der i virkeligheden er behov for hen- 
stand, og som ikke hviler på noget skøn, en 
tj eneste. 

Arne Bjerregaard (KrF): 
Jeg skal da blankt erkende, at vi, om end 

nølende, har været med til, at alle former for 
morarenter ikke blev fradragsberettigede. 
Jeg erkender nu lige så blankt, at forslags- 
stilleren kan have en vis ret i, at vi med en 
sådan praksis vil afholde en del skatteydere 
fra at føre den sag, som de selv føler de 
måtte være berettigede til at føre, men und- 
lader, fordi det kan blive en dyr historie. 

Vel, vi må også sige, at henstandsbevillin- 
gerne stadig er et fåtal, og derfor kan det nok 
give øget administration, fordi flere vil søge 
om henstand, men hvis vi finder, der er noget 
uretfærdigt i vores lovgivning, kan det jo 
ikke hjælpe, vi med økonomiske sanktioner 
ønsker at hindre noget, fordi vi siger, det er 
administrativt besværligt. Finder vi, at det 
er retfærdigt, må vi gennemføre det, selv om 
det kan få administrative konsekvenser. 

Om det så skal gøres på den måde, som 
det er skitseret her i lovforslaget, skal jeg på 
nuværende tidspunkt lade være usagt, men 
det må vel være muligt i udvalget at finde 
frem til en måde at fritage visse morarenter 
på 홢 nemlig de morarenter, der pålægges, 
hvor der er søgt henstand 홢 og måske til 
en videre udvidelse. Jeg finder i alt fald i 
øjeblikket, at for anstændighedens skyld må 
vi nødvendigvis ændre loven på det punkt, 
selv om vi måske tidligere havde en anden 
stilling til sagen. Derfor vil vi af hensyn til 
de mennesker, som er kommet i klemme, 
være med til en hurtig og positiv behandling 
af dette spørgsmål. 

Jørgen Jensen (DKP): 
Vi kan ikke medvirke til lovforslagets 

gennemførelse. Det er vor opfattelse, at for- 
slaget fremkommer, fordi der er for lang en 
ventetid i landsskatteretten, og med op til 
4 års ventetid er det også rimeligt at kigge 
på det forhold. Men vi mener, det er et 
urimeligt forslag. Det, man burde gøre, var 
at stille forslag om at nedsætte ventetiden 
på behandling af skattesager. Jeg mener 
ikke, det kan være rigtigt at fremsætte for- 
slag, som betyder nye skattefiduser, som be- 
tyder yderligere vanskeligheder for behand- 

ling af sagerne og dermed endnu længere 
ventetid. Det, man kunne gøre, var at for- 
enkle skattelovgivningen, ophæve alle eks- 
traordinære afskrivningsregler og ansætte 
det nødvendige personale, og her kan vi jo 
pege på, at landsskatteretten enstemmigt 
har indstillet, at der blev oprettet et ekstra 
kontor, at der kom personale, som kunne 
behandle sagerne hurtigt. 

Vi kan altså ikke medvirke til dette for- 
slags gennemførelse. 

Wilhj elm (VS): 
Vi kan heller ikke medvirke til gennem- 

førelse af dette forslag. Vi skal ikke på 
nogen som helst måde forsvare lange vente- 
tider med den slags sager, men j eg vil dog 
sige, at derfra og så til at tale om de uret- 
færdigheder, der begås osv., synes jeg, der er 
et spring, for der er jo ikke nogen hverken 
netto- eller bruttobeskatning på 12 pet., 
hvis klagen viser sig berettiget. Der er en 
urimelighed med at vente på en afgørelse, 
men der er ikke den økonomiske uretfærdig- 
hed, hvis det viser sig, at der er hold i kla- 
gen. Vores motivering for ikke at kunne 
medvirke til det her er jo de ting, som har 
været fremme bl.a. i skatteministerens kom- 
mentarer. Det kan jo se rimeligt ud, dette, at 
der er indrømmet henstand, hvis man fore- 
gøgler sig, at der indrømmes henstand efter 
en vurdering af rimelighed eller ikke rime- 
lighed, men det gør der jo ikke. Når praksis 
er sådan, at der næsten automatisk indrøm- 
mes henstand i tilfælde af klage, så er det 
klart, som skatteministeren siger, en urime- 
lig forskelsbehandling, der ville komme mel- 
lem de tilfælde, hvor der er indrømmet hen- 
stand, og de tilfælde, hvor der ikke er. 

Deraf kunne man måske slutte, at så skal 
vi gøre det over hele linjen, eller også skal 
vi slet ikke gøre det. Når vi mener, man 
heller ikke skal gøre det over hele linjen, er 
det, fordi der her ligger et massivt tilskud 
eller i hvert fald en potentiel mulighed for et 
massivt tilskud. Det er jo ikke ganske al- 
mindelige folk med lønindtægter, der ville 
komme til at forøge puljen af sager, hvor 
man havde klaget for at opnå en henstand og 
for at opnå en fradragsberettigelse af mora- 
renterne. Det er jo de tilfælde, hvor det 
virkelig betyder noget for en likviditet i en 
husholdning eller i et firma. 

Den tilskudsordning, der ligger her, kan 
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