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[Kampmann.}
skal ske efter en progressiv grundskala, kan
socialdemokratiet jo kun vere ganske enig 1.
At man i § 4 tager spergsmalet om sambe-
skatningens ophzvelse og en fuldstendig
indferelse af saerbeskatmng op, kan socialde-
mokratiet ogsd veere enig i, men vi har vores
egne forslag og har bebudet vore egne for-
slag herom, séledes som hr. Umann ved det.

At man sgerlig, vel i § 8, introducerer, at
grundlaget for opkrevet skat skal veere
bluttomdkomsten, er socialdemokratiet
ogsé enig i, men det loses méske ikke s3 let,
som blot -ved at ophgje § 8 til lov, saledes
som forslaget er. Det er et langt, Iangt mere
dybtgdende problem, der ligger her, og der-
for er det rigtigt, som skatteministeren har
gjort det, og som statsministeren bebudede i
sin dbningstale, at nedswmtte et swerligt ud-
valg, der skal kulegrave disse problemer.
Jeg vil da godt bekrefte, at en raekke af de
intentioner, der star i § 8, er socialdemokra-
terne enige i. Jeg vil ogsa godt sige, at vi
ikke mener, at man bor afvente en videre
sanering af fradragene, indtil denne arbejds-
gruppe eller kommission er fremkommet
med sin redegorelse og lovforslag méske er
udarbejdet, men at vi, som skatteministeren
sagde det og statsministeren bebudede det,
vil fremkomme med en, hvad skal jeg sige
etapevis sanering af fradragene, ved at vi vil
foresld, at en lang reekke af fradragene skal
foretages direkte i skatten og ikke i ind-
komsten, hvilket naturligvis virker mere
ligeligt og alene derfor er mere demokratisk,
og det er forhabentlig et synspunkt, der
har flertal 1 folketinget.

Sporgsmélet om opgerelsen af B-indkom-
sterne og selve begrebet som neevnt i § 10,
det driftsekonomisk korrekt opgjorte netto-
overskud, er formentlig ikke si enkelt, som
det blot neevnes i § 10, selv om man tager
de uddybende bemeerkninger til lovforslaget
med. Vi er ogsd enige i, at der ligger et ind-
komstbegreb, vi meget gerne vil undersgge i
det folgende, og det samme geelder de admi-

nistrative forenklinger, der foreslési§ 11 og

§ 12, og pa den méde, jeg har nevnt, § 13 og
overgangsbestemmelserne 1 §§ 14 og 15 og
ikrafttreedelsen i § 16. P4 den méade har man
altsd en raekke af de vemsentligste problem-
stillinger af indkomstskatten, og det vil vi
gerne veere med til at drefte ud fra det posi-

1. beh. af f. t. 1. om indkomstskat.
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tive sindelag, jeg her har tilkendegivet, pree-
cis som jeg gjorde det sidste ar.

Brixtofte (V):

Alle de indvendinger, der kunne anvendes
imod forslaget med hensyn til, at det ikke
er tilstrekkelig gennemtenkt, kunne ma-
ske nok fere til, at man kunne anbefale, at
forslaget havde vearet et forslag til en folke-
tingsbeslutning og ikke s& meget et egentligt
loviorslag, for efter venstres mening er for-
slaget mere et forslag til en principdebat, et
udgangspunkt for en principdebat om ind-
komstskattens fremtid. Vi opfatter det i
hvert fald ikke som et forslag, man virkelig
teenker sig realiseret punkt for punkt, sile-
des som det er anfert, med alle de proble-
mer, der hermed havde varet, og som ikke
er gennemtenkt og gennemarbejdet 1 selve
forslaget.

Der er en reekke principper, som SF rejser
1 sit forslag. For det forste ensker SF indfe-
relse af en enhedsskat med bloktilskud efter
behov. I venstre kan vi ikke veere med til at
g8 ind for det princip. I venstre gunsker vi et
kommunalt selvstyre, hvor man i hvert lo-
kalt omrédde har adgang til at regulere sine
udgifter og dermed ogsd sine indteegter i
overensstemmelse med den lokale befolk-
nings behov. Vi anser det derfor for at veere
1 strid med et kommunalt selvstyre og neer-
demokrati, at man ovenfra skulle diktere en
bestemt beskatning og bestemte retningslin-
jer for, hvor mange udgifter den enkelte
kommune kan have.

Med hensyn til den anden tanke om en
forleengelse af proportionalstraekket, kan det
vel ikke overraske, at vi i venstre arbejder
og altid har arbejdet med at f& forleenget
proportionalstreekket. Sagt i al beskedenhed
fik vi jo netop sidste &r under venstrerege-
ringens regeringstid gennemfort en virkelig
forleengelse af proportionalstreekket, og det
er noget, som skatteyderne i &r nyder megen
gavn af. Det kan godt veere, at venstre mu-
ligvis ensker en endnu sterre forlengelse af
proportionalstreekket set pa leengere sigt end
det, SF forestiller sig, men hensigten, at
nd en mere ensartet beskatning af den forst
tjente som af den sidst tjente krone for flest;
mulig skatteydere, kan man ikke veere ue-
nig med SF i.

Dernest er der en rekke forslag, der



