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[Ministeren for skatter og afgifter.]

Det egentlige formal med centrum-demo-
kraternes lovforslag er imidlertid ogsé ret
klart. Man ensker helt enkelt at begunstige
bestemte grupper af skatteydere ved at fri-
tage dem for beskatning af deres overskud
af ejerboligen. Den mulighed for forbrugs-
udvidelse, der ligger i forslaget, finder jeg
ikke tilstreekkelig til at begrunde dette lov-
forslag, og det savner jo ganske en rimelig
balance, som ogsi mé veere nedvendig, nar vi
skal gennemfore lovforslag herinde.

Forslaget lemper alene vilkérene for nogle
ejere of egen bolig, men hvad med slle de
skatteydere i udlejningsejendommene, rom
har fiet forhejet deres husleje ved boligfor-
liget? Hvad med den parcelhusejer, der har
er terminsydelse, der forer til balance eller
til underskud? Han eller hun er jo gkonomisk
dérligere stillet end den, der har overskud.
Alligevel er det den, der har overskud, som
CD vil hjexlpe, ja, og sa dem, der har sko-
misk mulighed for at flytte gelden veek fra
ejerboligen. Forstd det, hvem der kan.

Som det er fremgaet af de bemeerkninger,
jeg har gjort, kan jeg ikke tilslutte mig lov-
forslaget, men jeg vil godt til slut pointere,
at jeg er enig med centrum-demokraterne pa
ét punkt, nemlig at de nugzldende regler om
beskatning af ejere af parcelhuse mé sendres.
-Det skal bare ikke ske ps denne helt tilfel-
dige made, som centrum-demokraterne her
foreslér.

Kampmann (8):

Jeg skal ikke gore s4 mange bemeerkninger
til loviorslaget efter skatteministerens ind-
giende besvarelse med en afvisning, som jeg
kan deltage i. Jeg har vel lov til at g4 ud fra,
at forslaget atter en gang er udtryk for, ot
centrum-demokraterne betragter sig som
stdende uden for boligforliget, fordi vi me-
ner helt afgjort, at et sddant lovforslag ikke
kan fremsettes af de partier, som betragter
sig som stdende inden for boligforliget, men
det kan jeg forstd at vi far afklaret i et sene-
re indleg.

Vi mener, at boligforliget gor det ned-
vendigt, at vi samtidig nedtrapper béde
lejeveerdibegrebet og fradragene, og de par-
tier, der indgik boligforliget — og det haber
jeg at de andre vil bekreefte ved en senere
lejlighed — har bundet sig til at forsoge
denue lgsning, men det loviorslag, der ligger
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her, gir ud over denne lgsning. Det er et vil-
kérligt element, man har trukket ud her i en
problemstilling om beskatningen af egen
ejendom, forst og fremmest parcelhusene, og
det kan ikke veere rigtigt, at vi lgser dette
meget omfatitende problem pé en si vilkar-
lig made, som tilfeeldet er her, og yderligere
en made, som gor, at folk, der har mulig-
heder for at jonglere med underskud og over-
skud, far fordel heraf, blot i kraft af, at de
har muligheden for at jonglere. Derfor m§ vi
afvise forslaget.

Christophersen (V):

Mit parti er enig med forslagsstillerne om,
at lejeveerdibegrebet er et uhensigtsmeessigt
begreb, forst og fremmest fordi det, som det
ogsé siges 1 bemserkningerne, giver folk en
fiktiv indkomst og derefter en skat, som
med de nuvarende hgje marginale skatte-
procenter kan veere vanskelig at klare for en
del mennesker. Det er jo ogsd baggrunden
for, at vi er enige ikke alene med forslags-
stillerne, men med deltagerne i boligforliget,
om, at man nu ber forhandle om en afvikling
af lejeveaerdibegrebet, sidan som det jo ogsa
er forudset i boligforliget. Med hensyn til
intentionerne i forhold til lejeveerdibegre-
bet er der saledes ikke nogen forskel mellem
forslagsstillernes tankegang og s& den, som
ogsd vi har,

Derimod er vi beteenkelige ved det kon-
krete forslag, der er fremsat. Boligministe-
ren har fremfort en lang reekke indvendinger,
som jeg fuldt ud kan tilslutte mig, og jeg vil
tro, at arbejdet i folketingets skatte- og af-
giftsudvalg méske ogsd kunne overbevise
forslagsstillerne om, hvor tilfeldigt denne
ordning vil virke. Resultatet kunne meget
vel netop blive det, som finansministeren
papegede i sit indleeg, at det var folk, som af
en eller anden grund var i stand til at flytte
deres geeld veek fra boligen og dermed finan-
siere den p& anden vis, som opnédede den
steorste skattemsssige fordel ved dette for-
slag. Det kan jeg vanskeligt forestille mig at
forslagsstillerne egentlig har haft til hensigt.

P4 denne baggrund er vi altsd meget be-
teenkelige ved det loviorslag, der her er frem- -
sat. Til gengeeld forudseetter vi jo, at de in-
tentioner, der ligger i aftalen om boliglov-
givningen, kan fores ud i livet i den for-
stand, at vi kan slippe af med lejevaerdibe-
grebet inden for et overskueligt tidsrum.



