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Glistrup (FP):

Lovforslaget drejer sig jo alene om over-
skud fra bolig i egen ejendom, og nir nu
centrum-demokraterne vil have det ud af
indkomstbeskatningen, si begrunder man
det pd to méder.

For det forste siger man, at det er en fik-
tiv indteegt, men det er forkert. Det er ikke
overskuddet som. sidant, der er en fiktiv
indtegt; det, som er fiktivt i den forbin-
delse, er at regne med en lejeveerdi, hvad
enten det sd alt 1 alt forer til et overskud eller
et underskud; og det er i og for sig fuldsteen-
dig tilfeldigt, om resultatet af den del af
folks gkonomi, som, repreesenteres af parcel-
huset, ender i et plusbelob eller i et minus-
belgb. Indkomstbeskatningen er en be-
skatning af den samlede indkomst fra alle de
indkomstkilder, man har, og derfor kan det
ikke veere rationelt specielt at udskille de til-
fwelde, hvor der er overskud pa en ejendom.

84 kan man sige, at skulle man fore cen-
trum-demokraternes tanker om at lade veere
med at beskatte fiktive indtegter igennem,
s& skulle man helt lade veere med at regne
med lejeveerdi ved opgerelse af den skatte-
pligtige indkomst, og det er jo det, som hr.
Christophersens indl®eg i og for sig mundede
ud 1i: hibet om, at man vil kunne finde en
ordning, séledes at man overhovedet ikke
skal have lejeveerdi med, selv om man be-
varer indkomstskatten. Det er jo et hab,
som, har veret neret igennem nogle genera-
tioner, og gang efter gang er et boligforlig
eller et skatteforlig mundet ud i, at man
sagde: nu skal vi finde en losning pad det
sporgsmal. 84 har man smidt det i hovedet
p4 nogle embedsmeand, og s& har det lige
s& grangivelig sikkert veeret, at disse em-
bedsmeend har svaret tilbage: det kan ikke
lade sig gore. S smider man det i hovedet pa
nogle embedsmeend igen, og hr. Christopher-
sen er altsd i hvert fald ikke blevet klogere,
han haber stadig pa, at det kan hjelpe at gore
det, og det er selviglgelig lykkeligt, hvis det
kan nés.

Den anden begrundelse, centrum-demo-
kraterne har for loviorslaget, er, at det her gar
ud over en tilfeldig persongruppe. Jeg tror
nok, man ter sige, at hvis forslaget gennem-
fores, s& bliver persongruppen ikke sa til-
feeldig endda, for det bliver simpelt hen de
mennesker, der med skatteministerens ord
har tilstreekkelig okonomisk styrke til at

29/, 75: 1. beh. af £. t. 1. vedr. indkomst- og formueskat til staten.

744

flytte geelden veek fra ejerboligen og have
geelden udenom. At det er ejerboligen, der
heefter for den, og at der skulle veere sddan
nogen seerlig grund il at lempe for de men-
nesker, hvad enten der er tale om fiktive
eller ikke fiktive indtegter det kan vi ikke
1 fremskridtspartiet se, og selv om vi altsd
er fuldt overbevist om, at hjertet var godt
fra forslagsstillernes side, si synes vi altsa,
at hovedet var skidt.

Gudme (RV):

Det radikale venstre kan ikke stotte dette
lovforslag. Med hensyn til det materielle
indhold synes jeg, at skatte- og afgiftsmini-
steren i sin gennemgang af forslaget gav en
udmeerket begrundelse for at g& imod det.

Det er ikke de rigtige, der bliver hjulpet
ved dette forslag. Det er tilfeeldigt, hvem der
bliver hjulpet, og nir det drejer sig om de
@ldre, som er indeholdt i begrundelsen, s&
synes forslagsstillerne fuldstendig at have
overset, ab man netop ved det boligforlig,
som 1 virkeligheden er udspringet til de
regler, vi har for gjeblikket, tog et rimeligt,
et betydeligt, hensyn til de @ldre. Den be-
grundelse, som man nu har indfgjet med
hensyn til mulighed for forbrugsudvidelse,
er meget segt, for den forbrugsudvidelse, der
kan blive mulighed for, vil indtreede i 1976
efter forslaget, p& et tidspunkt, hvor den
forbrugsudvidelse, som. er et resultat af for-
liget i forrige maned, er ved at veere ind-
stillet, 88 derfor kommer det, hvis det i
gvrigh overhovedet er en betragtning, der
har nogen tyngde, pd et tidspunkt, hvor det
allerede er ved at veere for sent.

Jeg vil godt derudover gore en bemaerk-
ning om det formelle, som de gvrige ordferere
ikke har gjort meget ud af, men som skatte-
og afgiftsministeren nsvnte, nemlig at dette
er et dbenbart brud pa boligforliget. Det
tynger ikke centrum-demokraterne meget,
og det er egentlig beklageligt, for det er al-
drig gdet op for mig, hvordan dette parti
har kunnet veere i stand til at komme godt
fra at opsige et forlig, som. er indgdet af 6
partier uden noget forbehold om, at man
kunne trede tilbage fra det. Men pludselig
en dag tilkendegav centrum-demokraterne,
at nu var der udskrevet valg, og sa ville de i
gvrigt ikke mere fole sig bundet af forliget.
Det er, hvad det er, og nér man sadan bryder
en aftale, s4 kan man passende gi hen og



