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[Arune Bjerregaard.)
der ikke med den indtjening, de har, har
mulighed for at betale det, som de for kunne,
og sé har de ikke andre muligheder end at
flytte. Det kan ilke vwere meningen med
vores lovgivning, at vi palegger dem fiktive
indtwgter, 88 de ma flytte fra hus og hjem,
og derfor mé vi da sege at sndre det.

Men nér jeg er kommet si vidt, mé jeg
nedvendigvis sige til centrum-demokraterne,
at vi jo netop arbejder i gjeblikket, men ps
boligforligets premisser, pd de forudset-
ninger, som ligger i boligforliget, pa at
sendre det, sddan at overskud og underskud,
hvad enten de et reelle eller fiktive, ikke
kommer til at figurere péd selvangivelsen.
Det er vel den samme mélsetning, vil jeg
tro, som centrum-demokraterne har, netop
at fjerne bade overskud og underskud, og
ikke blot som her anfert at fjerne overskud-
det. Hvis det er intentionerne fra centrum-
demokraternes side, vil jeg da tro, at de vil
veere med til at arbe]de videre pa den for-
mulering, vi havde i boligforliget om at
@ndre overskud og underskud pad vores
boliger. At det sd ikke lader sig gore at ud-
skille gwld pa boligen fra anden privat geld,
mé vi nok notere, men s& mé vi revidere
hele omradet for at fjerne fradragsretten
for privat geeld.

Men lad mig sld fast, at vi ikke kan med-
virke til forslagets gennemf:arelqe selv om
vi er enige i intentionerne, simpelt hen fordi
vi mener, det ligger inden for boligforligets
rammer.

Knud Jespersen (DKP):

Bare nogle f& bemerkninger om dette
forslag. For det forste har vi for en gangs
skyld ikke spor antipati mod, at hr. Erhard
Jakobsen vil bryde boligforliget, men det
formal, dette brud skal tjene, kan vi ikke
gd ind for. Selve det at veere forpligtet af
et boligforlig i én situation og fele sig fri-
gjort af det i en anden situation viser lidt
om, hvordan forligspolitikken kan udarte,
og dem, det forelobig er gaet ud over, er
dem, der skulle have et rimeligh og et billigt
sted at bo.

Det at fritage for beskatning disse stig-
ninger, der finder sted i jord og fast ejen-
dom, anser vi for at vare absolut og ube-
tinget en asocial ting. Veerdistigningerne
bar i de sidste par dr veeret ca. 150 mia kr.
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Det er ganske uproduktivt, og det er til-
feoldige folk, som har haft gavn af disse
stigninger. Disse stigninger betyder selv-
folgelig nok noget i en bestemt del af et
menneskes liv, der er negativt, men det be-
tyder ogs, at de kan tage lan, og da infla-
tionen er lobet s& hurtigt, betyder det, at
de kan sikre sig pad en méde, som de, der
ikke ejer faste veerdier, ikke har muligheder
for.

Vi kan altsd overhovedet ikke deltage i,
at man skulle lempe sidan generelt, som
centrum-demokraterne foreslar. Derimod er
det rigtigt, som det stér i bemeerkningerne,
at boligforlig eller ikke boligforlig s er der
et voldsomt problem for nogle af de eldre
og dem, hvis indtegter er gaet meget ned,
men det kunne jo ogsé klares over pensione-
ringerne. Man har dette merkelige forhold,
at hvis man for et segtepars vedkommende
har en stigning pa mere end 3.200 kr. og for
enlige pd mere end 2.400 kr., sa aftrapper
man pensionstilllegget med 30 kr. arlig for
hver 100 kr. Her var der en mulighed for at
lose denne specielle gruppes meget specielle
problemer og samtidig fastholde, at naturlig-
vis skal de faktiske indtegter beskattes.
En sédan stigning i indtegten, som bliver
péfert folkepensionister, betyder ogsd, ab
de ikke har andelsmuligheder i det sékaldte
radighedsbelob ved ekstraudgifter, og hvad
deraf folger.

Man kan altsd tage det op bade socialt
og pensionsmseessigt, og man kan tage det
op skattemessigh, men man kan under
ingen omstendigheder tage det op sadan,
som det er forsggt gjort her af centrum-
demokraterne, og jeg ma sige, at hvis man
har denne sympati, kunne man have stottet
os, da vi fremsatte forslag om at indefryse
veaerdistigningerne. 84 ville man nemlig ikke
have faet skatteforhajelser, sd ville der ikke
have veeret noget, der hed ekstraindtegt, sa
havde man indefrosset og dermed halveret
udgifterne ved at bo og ogsa fjernet mulig-
hederne for at spekulere. Dengang var
centrum-demokraterne absolut ikke ind-
stillet pa at lytte til os, men stemte imod.
Da havde man mulighederne for at gore det
gode, man angivelig tilsigter at ville.

Men det, vi kan lese af forslaget, og det,
der gemmer sig i det, er altsd af en sadan
karakter, at vi kun kan vurdere det som
asocialt og samfundsmeessigt og ekonomisk



