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[Brhard Jakohsen.]

snart et forslag fra centrum-demokraterne,
der skal seette skub i udviklingen, et forslag
om, at man pr. 1. april 1977 gor det umuligt
at treekke mere end 30.000 kr. fra af privat
geeld, ‘der er suiftet efter 1. april 1977. S8
kan det vere, vi kan & gang 1 noget af alt
det, for indtil nu kan man bare konstatere,
at der er 3 eller 4 meninger mellem bolig-
forligspartierne om, hvordan man skal klare
det problem med rentefradragsretten, der
naturligvis henger sammen med det her. Vi
har onsket med disse lovinitiativer at f&
sat skub i udviklingen og gere offentlig-
heden opmerksom pd, hvem det er, der vil
gore noget ved det, og hvem det er, der ikke
vil. Jeg tvivler ikke om, at et flertal vil,
men det begynder bare at haste, og det er
det, vi gerne har villet skubbe til med dette
loviorslag. '

Ministeren for skatter og aigifter (Svend Ja-
kobsen ) :

- Det er jo ikke noget nyt, at hr. Erhard
Jakobsen ikke herer efter, hvad vi andre
siger her fra denne talerstol, men hvis hr.
Brhard Jakobsen er interesseret, s& vil han,
nér fortrykket kommer frem, kunne kon-
statere, hvad det var, jeg sagde. Jeg sagde,
at de regler, der nu er geeldende, er dem, der
blev fastlagt i forbindelse med boligforliget,
der blev udformet af 6 partier inklusive
centrum-demokraterne. Jeg var oven i kebet
sd venlig over for hr. Erhard Jakobsens parti,
at jeg i forbindelse med omtalen af vedta-
gelsen her i folketinget sagde, at centrum-
demokraterne ikke medvirkede til gennem-
forelsen. Jeg har lidt sveert ved at se, at
dette skulle veere p4 kanten af eller i mod-
strid med de faktiske forhold.

84 vil jeg i modsewetning til hr. Erhard
Jakobsen gerne udtrykke tilfredshed med,
at et meget bredt flertal her i folketinget
ikke bare tenker pa parcelhusejerne, men
foler sig ansvarlige over for den samlede
befolkning. Jeg vil gerne udtrykke glede
over, at der er et flertal streekkende sig
nsesten tveers over denne sal, der vil behandle
parcelhusejerne ens og ikke tage en mere eller
mindre tilfeldig gruppe ud til serbehand-
ling. Og jeg vil godt nwvne et eksempel
herpa.

En DSB-mand, der har haft tjenestebolig,
mens han arbejdede, bliver pensionist, og nu
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skal han have et sted at bo. Han keber sig
et parcelhus, far selvislgelig betydelige ter-
minsudgifter, skal beregne sin lejeveerdi.
Man kan have en anden DSB-pensionist
lonmeessigt i samme situation, der ikke har
haft tjenestebolig, men som har siddet i sin
bolig op gennem tiden. Han er méske fremme
ved at have overskud, medens den anden
har betydelige terminsudgifter. Det er da op-
lagt, at denne lejeveerdi er en langt hirdere
belastning for den mand, der har haft funk-
tionserbolig i sin aktive tilveerelse og nu har
ganske betydelige terminsudgifter i sin
alderdom, han er langt vanskeligere stillet.
Hvorfor skulle vi s& hjelpe ham, der var
bedst stillet, i stedet for at skabe ligelighed
over for de andre grupper i samfundet?

Det samme synspunkt mé gore sig gel-
dende, ndr man fra centrum-demokraterne
i bemerkningerne til lovforslaget taler om
indskreenkningen af den disponible indkomst
hos en tilfeeldig persongruppe af parcelhus-
ejere. Det er jo rent ud sagt noget sludder,
hvis man mé bruge dette udtryk herfra, for
sagen er jo, at alle, der skal beregne en
sadan fiktiv indkomst, fir en beskatning af
denne. Det forer til samme forbrugshegraens-
ning for den, der har underskud p4 sit hus,
som for den, der har overskud pa sit hus, og
det er et mindstekrav, man kan stille til
folketinget, at man i hvert fald behandler
ens stillede borgere lige.

Christophersen (V):

Jeg har her i anden runde kun nogle be-
meerkninger til hr. Stetter. Jeg mé sige, at
hans indleeg var ganske forbleffende, i hvert
fald af to grunde. For det forste undrer det
mig meget, at det konservative folkepartis
ordferer i denne sag kan anbefale centrum-
demokraternes forslag. Det er ikke i over-
ensstemmelse med boligforliget, og det frem-
gar ganske klart af, at ingen af forligspar-
tierne kan sgge fremmet en losning pé dette
omride, medmindre alle forligspartierne er
enige herom. Jeg gar ud fra, at det konser-
vative folkeparti som et ordholdende parti
vil respektere den del af boligaftalen. I givet
fald ma det altsd forudsette, at forligs-
partierne er enige om en sidan lgsning.

For det andet m4 jeg sige, at hr. Stetters
fremstilling af min tale ved forste behand-
ling af hr. Jens Fogeds og 3 andre medlem-
mers private forslag var aldeles misvisende.



