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[Ehristophersen.]

Hr. Stetter kan ikke have lyttet opmserk-
somt nok til det, jeg sagde dengang. Jeg
sagde — det star i Folketingstidende 1974~
75, 2. samling, sp. 6306:

»Jeg vil godt allerforst understrege, at
venstres folketingsgruppe naturligvis er fuld-
kommen loyal over for det boligforlig, der
er indgdet, og efter vores opfattelse bor man
ogsd gore en indsats for at realisere den
malseetning, som dér er nevnt netop ved-
rorende beskatningen af ejerboligen.”

Desuden understregede jeg — det synes
jeg ogsa der er grund til — at de daveerende
private forslagsstillere havde det samme
synspunkt. Det, jeg derefter sagde pé& mit
partis vegne, var, at det ville veere rimeligh
at gore forslaget til genstand for en dreftelse,
men jeg havde derudover en lang relke
kritiske bemeerkninger til forslaget. Derfor
m3 jeg sige til hr. Stetter, at jeg synes, han
skulle sette sig ned og leese min tale en gang
til. Nar han har gjort det, tror jeg, han der-
efter vil erkende, at den fremstilling, han
her gav, aldeles ikke havde noget med virke-
ligheden at gaore.

Gudme (RV):

Det var et par besynderlige begrundelser,
hr. Erhard Jakobsen gav for, at man i sin
tid tradte tilbage fra boligforliget. Han syn-
tes selv, de var gode; jeg tror, han vil veere
ene om det.

Den ene var den, at den davaerende stats-
minister fremsatte nogle loviorslag, der dre-
jede sig om noget helt andet end boligfor-
liget, og da hr. Erhard Jakobsen blev for-
nsermet over, at statsministeren fremsatte
disse forslag, opsagde han boligforliget.

Den anden var dem, at den nuvarende
statsminister, som dengang ikke var det,
kom med nogle bemerkninger om, hvad
boligforliget indeholdt, og da disse bemeerk-
ninger ikke var rigtige, fandt hr. Erhard Ja-
kobsen anledning til at opsige boligforliget.
(Aforydelse af Erhard Jakobsen). Nej, de
var ikke rigtige, og hr. Trhard Jakobsen
burde veere den nwermeste til at vide, hvad
han selv har aftalt, i stedet for at gi og
ligge veegt pé, hvordan andre udlegger den
tekst, som hr. Hrhard Jakobsen har veeret
med. til at underskrive.

Hr. Erhard Jakobsen ventede, at jeg ville
glede mig over, at han om kort tid kom
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med et tredje loviorslag, hvorved han pd ny
bebudede, at han vil bryde boligforliget.
Han tager ganske fejl. Jeg greemmes. Jeg
beklager, at det skal veere sddan, at andre
medlemmer af dette ting vil gore en dyd af
deres politiske upélidelighed, og det gor mig
oprigtig talt ondt, hvis det er sidan, at hr.
EBrhard Jakobsen — for det lod siddan, med
den stwrke stemmeforing, han brugte — glee-
der sig over, at han kan gere det for tredje
gang. Jeg synes, hr. Erhard Jakobsen skulle
veere for god til at prove pa at gere en dyd
af, at man altsd ikke politisk kan stole pa
centrum-demokraterne.

Og jeg ma si meget mere beklage det,
som det viser sig, at en sddan darlig politisk
moral smitter: nu har den forelobig smittet
folk, som vi ellers plejer at kunne stole pa,
nemlig de konservative. Jeg ma give udtryk
for den samme undren, som hr. Christopher-
sen for gav udtryk for, over, at de konser-
vative, der hidtil har stiet fast pa det bolig-
forlig, som hr. Erhard Jakobsen altsd kunne
lgbe fra, nu ogsé er ved at lgbe. Jeg tror,
at de konservative skulle tage sig i agt og
se at komme tilbage til de aftaler, de har
indgdet med andre.

Stetter (KI):

Den moralske belering, som 14 i hr. Gud-
mes sidste indleeg, er ganske overfladig. Det
konservative folkeparti ved, at forudset-
ningen for, at man kan @ndre et forlig, er,
at samtlige forligspartnere indgér pi disse
@ndringer. Men det hindrer ikke, at man
stotter et forslag i retning af at eendre dette
forlig. Vi behgver ikke at tale om de ind-
lysende ting.

Far de bemeerkninger, hr. Christophersen
citerede fra sit indleg sp. 6306, havde hr.
Christophersen sagt, at det er et nyttigt
bidrag til den debat om ejerboligens skatte-
messige stilling, som vi jo alle sammen ved
endnu ikke er afsluttet.

Hr. Christophersen sagde ogsd vedrerende
hr. Jens Foged m. fl.s indleg, at de tekniske
vanskeligheder maske viser sig at vaere sd
omfattende, at den malssetning, som bolig-
partierne satte sig, er en mélsetning, som
de i feellesskab ma vurdere om de stadig
kan fastholde.

Hr. Christophersen sagde ogsi, at forsla-
get mé gores til genstand for en grundig og
fordomsiri behandling, sidan at man dels



