763

[Ebha Strange.]

-side normalt meget kritiske over for hen-
standsordninger, ogsd nar det drejer sig om
momsregnskaber inden for landbruget eller
lignende, 88 vi synes, det er en rimelig re-
gulering af loven, der her finder sted, og kan
derfor statte loviorslaget.

Med hensyn til forhajelsen af belobsgren-
sen, nar det-drejer sig om stempling af ax-
bejdskontrakter, kunne jeg sige neesten det
samme som hr. Hagen Hagensen. Om det er
nu, eller det er ved en anden lejlighed, ved
jeg heller ikke rigtig, men det kunne godt
veere, at man skulle kigge igennem, hvad der
egentligt er stempelpligtigh, og hvad det
egentlig indbringer i provenu. Maske kunne
man kigge kritisk pa hele det omréde.

Men ellers stotter vi loviorslaget, som det

ligger.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi er enige i visse dele af lovforslaget, nem-
lig de redaktionelle sendringer og folgeeen-
dringerne samt den almindelige forhejelse
vedrerende arbejdskontrakter, som er en
folge af den almindelige pris- og lenudvik-
ling. Men vi finder det ikke relevant at sen-
dre afregningsformen, idet jeg m4 notere, ab
jeg 1 hvert fald ikke har den opfattelse, at
det provenu, man eventuelt far ind ved
dette, vil veere af et siddant omfang, at det
kan betale gig administrativt at gennem-
fore denne omlegning. Man méa g ud fra,
at der nu skal vere 12 afregninger i stedet
for 1, og det sluger det meste, enten for den
ene eller den anden part. Hvorfor gere til-
verelsen mere besverlig, end den er i for-
vejen, pa disse skonomiske omrader?

Som deti-allerede er sagt, kan selskaberne
i nedgangsperioder have besver med disse
a conto-indbetalinger. Det virker urimeligh
med a conto-indbetalinger, som er alt for
hgje i forhold til de forsikringer, de tegner i
det pageeldende ar.

Knud Jespersen (DKP):

Der er sagt mange pene ting om, det for-
slag, og jeg skal 1 dagens anledning ikke
veere en undtagelse, men sige, at det er da
udmserket, at man begreenser nogle af de
rige forsikringsselskabers muligheder. Vi
kan g ind for den méde, man gor det pa.

Jeg lagde merke til, at kristeligh folke-
partis ordfarer sagde, de 12 afregninger nok
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ville opsluge de 2 mill. kr. Det er nogle dyre
afregninger; hvis man gik ud fra, at det var
rigtigt, 84 skulle vi 1 alt fald have revideret
regnebggerne ogsd.

Vi kan altsd stette dette forslag. Vi ser
det ikke som noget stort, men fornuften
skal jo vinde indpas et eller andet sted. Lad
os s& begynde i det smd, nar vi ikke kan i
det store.

Wilhjelm (VS):

Vi mé ogsd have sympati for denne af-
skaffelse af den rentefordel, der ligger i en
efterafregning arligt.

Der er nogle fa spergsmal, vi maske kan
{4 opklaret her eller senere. Nar man siger,
at forslaget er uden betydning for det sam-
lede provenu ved stempelafgiften, er det
88, fordi man ikke medregner rentefordelen
til gunst for det offentlige, som modtager
stempelafgiften tidligere? Eller er det, fordi
det modsvares af et tab pa den anden del af
lovforslaget, nemlig den eendrede belobs-
greense for arbejdskontrakter? For det kan,
som hr. Knud Jespersen var inde p4, nseppe
veere administrationen ved at skulle mod-
tage belebet 12 gange om aret i stedet for én
gang, der sluger de 2 mill. kr. Jeg ville urnid-
delbart tro, at der er en provenugevinst for
det offentlige ved det samlede lovforslag.

Jeg mé erkende, at jeg forstér simpelt hen
ikke, hvad hr. Anders Andersen mener, nar
han taler om den omkostningsfordyrelse, der
er for forsikringsselskaberne ved sendringen
af § b1, altisd ved eendringen af belgbsgren-
serne for arbejdskontrakterne. Jeg kan ikke
se, der er nogen som helst omkostningsfor-
dyrelse for forsikringsselskaberne. Jeg gar
ud fra, at det ma veere en fortalelse.

Ministeren for skatter og afgitter (Svend Ja-
kobsen ) :

Jeg skal til hr. Wilhjelm sige, at det er en
rigtig udleegning, som hr. Wilhjelm foretog
her. Der stdr, at provenuet af stempelaf-
giften ikke bliver pavirket nsevnevzrdigt. Det
heenger sammen med, at den rentegevinst,
som selskaberne hidtil har haft, og som det of-
fentlige i fremtiden vil have ved at f& pen-
gene tidligere, ikke wvil blive anfort som
provenugevinst pa stempelafgift.

Jeg vil godt til spergsmélet om stemplin-
gen. af kontrakterne sige, at det er jo et me-
get begraenset antal, der er tale om, og det



