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[Justitsministeren.]
ind p4 omrader, hvor en sndret lovregule-
ring m4 forudsamtte et omhyggeligh og sag-
kyndigt forberedelsesarbejde. Kn sidan sag-
kyndig vurdering vil formentlig bedst kunne
ske i straffelovriddet, og jeg agter derfor at
anmode ridet om at se pid de spergsmal,
som lovforslaget bergrer, og, i det omfang
det er nedvendigt, at inddrage anden sag-
kundskab i arbejdet. Def; er en selvisclge, at
straffelovradets udtalelse, s& snart den fore-
ligger, vil blive stillet til radighed for rets-
udvalget.

Hvis jeg m& bruge et af de ord, der har
veeret anvend: meget i debatten omkring
disse ting, nemlig ordet ,,tydeliggare®, s& vil
jeg gerne tydeliggore de sidste bemeerknin-
ger med at sige, at der ikke fra min eller
regeringens side ligger noget onske om med
dette sagkyndige arbejde at geore det, som
hedder at trenere en sag. Det skyldes ude-
lukkende en opfattelse af, at man pd disse
omrader ber handle béde ansvarligt over
for den eksisterende lovgivning og med den
alleryderste grad af besindighed.

Otto Morch (S):

Jeg skal meddele, at jeg vil koncentrere
mig om lovforslagene nr. 4, 31, 32 og forslag
til follkretingsbeslutning nr. XVIII og her ser-
lig anden del af forslaget. Min partifeelle hr.
Hjortnees vil tage sig af lovforslag nr. 30 og
forste del af forslag til folketingsheslutning
nr. XVIII.

Da vi tidligere her i tinget har beskeeftiget
os med tilsvarende lovforslag, tvivler jeg
ligesom arbejdsministeren pa, at debatten
vil bringe noget veesentligt nyt frem. Jeg
kan da ogsd pd socialdemokratiets vegne
fuldt og helt tilslutte mig regeringens afvis-
ning af samtlige nevnte forslag, og min af-
visning ligger i samme argumentation, som
arbejdsministeren netop har markeret, nem-
lig at forslagene er udtryk for indgreb i or-
ganisationernes ret til at ordne deres egne
anliggender. Her taler jeg bdde om forenings-
friheden til selv at bestemme over egne gko-
nomiske midlers anvendelse, og jeg taler om
eksklusivhestemmelser, som er en sterk be-
standdel af det arbejdsretlige system, og
som. begge arbejdsmarkedets parter sterkt
advarer mod at @ndre i og fremfor alt at
sveekke betydningen af.

Arbejdsgiverforeningens direktor, Arne
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Lund, og LO-formand Thomas Nielsen siger
jo begge i den offentlige debat, at de aftaler,
der indgds mellem arbejdsmarkedets parter,
er selve rygraden i vort samfundssystem, og
at det kan blive livsfarligt for vort samfund,
hvis man forseger at breekke denne rygrad.
Deri er socialdemokratiet helt enigt, og det
er der 4benbart og heldigvis ogsd andre an-
svarlige partier, der er. Jeg har siledes be-
merket, at Arhus radikale veelgerforening
har sendt et dbent brev til den radikale fol-
ketingsgruppe, hvor man opfordrer til at gi
imod ethvert forseg fra de borgerlige par-
tiers side pa at gennemfore indgreb i fagbe-
veegelsens aktionsmuligheder. Jeg tillader
mig et citat fra dette brev, der har veeret op-
trykt i Aarhuus Stiftstidende:

, Vi vender os pd det skarpeste mod et-
hvert forseg p& indskrenkninger i faghevee-
gelsens ret til indgdelse af aftaler med ar-
bejdsgiverne om kun at beskeftige organi-
seret arbejdskraft, eksklusivaftaler, samt
mod indgreb i fagbeveegelsens ret til frit at
rdde over indkomne gkonomiske midler.
Ligeledes vender vi os mod indgreb i fagbe-
veegelsens muligheder for at hindre uorga-
niseret arbejdskraft i pa illoyal vis at under-
grave de resultater, som trods alt er ndet
p4 det danske arbejdsmarked siden septem-
berforliget 1 1899.“

Det fremgér jo klart og tydeligt, ab man 1
radikale kredse som s ofte for er helt pd
linje med vort parti, ndr det drejer sig om
vitale arbejdsmarkedspolitiske spergsmal.
Det er vi glade for at konstatere. Andre par-
tier kunne lere heraf. Her teenker jeg speci-
elt pa venstre, der dog i det papir, de udsen-
der om deres program, viser en vis forstaelse
for alvoren i arbejdsmarkedets problemer,
nar de i et udsendt debatopleeg skriver noget
om, at frie organisationer er et fundament
for demokrati, og disse frie organisationer
har som interesseorganisationer sikret sig
politiske forbindelser, er i mange tilfelde
vokset op som dele af politiske parbier og
har opnéet resultater ved det. De er blevet
nedvendige for en reekke samfundsfunktio-
ner, skriver man i venstres debatopleg.

Ja, det er s& sandt, som det siges. Burde
venstre s& ikke med denne programmélseet-
ning have medvirket til at styrke disse frie
organisationer 1 stedet for at forsege at af-
svaekke dem ved de forslag, der nu er frem-
sat?



