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[Otto March.]

Det er socialdemokratiet enig i, og vi
tror fortsat, fagbevegelsen kan leve op her-
til. Men det kreever ogsa, at den hetz, man
fra visse sider har lagt op til mod fagbevee-
gelsen, stoppes. Det haber jeg denne debat
mé give udtryk for.

Hjortnaes (S):

Der er mange interessante juridiske, men
ikke mindst filosofiske aspekter i denne pro-
blemstﬂhng, som her er sat til debat. Hvor
gér graemsen mellem den personlige frihed
pé den ene side og orgamsatlonsfmheden og
demonstrationsfriheden pa den anden side?

Man kan ogsé med rimelighed sporge:
bar arbejdsgiveren, nir han optreder i rol-
len som arbejdsgiver i en arbejdskonflikt, de
samme rettigheder, som han har som privat-
person? Er konfliktramte lenmodtagere pri-
vatpersoner i grundlovens forstand, nir de
vil ind p& deres arbejdsplads? Og kan man
sige, at deb er en retsstridig handling at blo-
kere dem vejen, eller ville det snarere veere
en direkte indblanding i selve arbejdskon-
flikten, hvis politiet ophsevede demonstra-
tionsblokaden?

Det er for mig swrdeles komplicerede
sporgsmal, og jeg tror ikke, der kan gives
et entydigt svar pa dem.

Det kunne udmeerket illustreres med en
reekke eksempler. Jeg vil gerne kort sige,
at det er abenbart for mig, at det vil vere
et brud pa demonstrationsfriheden, hvis man
oplaser en fredelig og lovligt gennemfort de-
monstration eller svaekker den siddan, at den
ikke kan realisere sit formal. Det er ogsd
abenbart for mig, at organisationsfriheden
er uden veerdi, hvis man gennemforer regler,
der sveekker organisationernes muligheder
for at varetage medlemmernes interesser pa
en effektiv made.

Nar man derfor taler om hensynet til den
personlige frihed, 88 m4 man gore sig klart,
at en yderligere sﬂmng heraf kan betyde en
tilsvarende indskrenkning i de andre grund-
lovssikrede rettigheder.

Og hvad er det i gvrigt for et fnhedsbe—
greb, man opererer med? Skal hensynet til
jeget veje tungere end hensynet til feelles-
skabet? Skal friheden for den enkelte vur-
deres hgjere end den demokratiske frihed,
hvor den enkelte via medbestemmelsesret-
ten i organisationen, i foreningen, i partiet
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udgver det frie samarbejde? Skal vi fra lov-
givningsmagtens side tilgodese de kreefter,
som vil splitte og skabe anarki pa arbejds-
markedet? Skal vi tjene den, som vil nyde,
men ikke vil yde? Selviolgelig skal vi ikke
det.

Vi skal heller ikke, som centrum-demolkra- '
terne foreslar det, kriminalisere handlinger,
som hidtil har veeret lovlige, og hvis karakter
adskiller sig vesentligt fra de handlinger,
som efter traditionel dansk retsopfattelse
kan rammes med en straf. I stedet for at
lose et problem vil centrum-demokraternes
forslag skabe et lws af problemer, og alene
derfor reprmsenterer det uklogskaben og ikke
besindigheden. Socialdemokratiet kan der-
for ikke medvirke il forslagets gennemfo-
relse.

Ja men kan vi s& ikke medvirke til en
tydeliggorelse af straffelovens regler med
hensyn til borgernes ret til frit at faerdes,
sddan som venstre foreslar det? Hvad er det
i grunden, man vil? Hvad er det for en tyde-
liggorelse? Hvis det, man ensker, er en skeer-
pelse af den bestdende retstilstand, s& er
socialdemokratiet ikke med. Men hvis tyde-
liggarelsen vedrorer en konkretisering af den
geeldende fortolkning af straffelovens § 260
med de forudsstninger, hvorunder den blev
vedtaget, s& vil socialdemokratiet gerne
veere med til at drefte problemerne. Men det -
md i givet fald blive en grundig dreftelse,
hvor alle tvivlssporgsmaélene og problemerne
afdeekkes, og hvor sagkyndige mé heres.

Jeg skal ikke skjule, at jeg gerne havde
undvaeret denne debat. Jeg tror, at samfun-
det, vi alle, er bedst tjent med at bevare den
geldende retstilstand. Vi kan ikke i et frit
samfund undgd arbejdskonflikter, men vi
har regler for, hvordan de afvikles, og i langt
de fleste tilfeelde er der ingen problemer.

Der kan imidlertid opsta anspeendte situ-
ationer, og det er, si vidt jeg forstar, be-
grundelsen for, at man fra forslagsstillernes
side ensker klare retningslinjer for, hvad
politiet skal gore 1 disse situationer. Selv om
jeg godt forstar synspunktet, skal vi alligevel
passe pa. Politiet skal nok hindheeve retten,
men politiet skal ogsé lese konflikter i an-
speendte situationer, og bl.a. derfor tror jeg
pa verdien af smidige regler.

En direkte arsag til den debat, der skal
fores her i dag, er bl.a. arbejdskonflikten i
Baxkkelund. Et interessant aspekt i Beekke-



