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[@listrup.]
og forteeller os, at nu skal vi til at forbyde
Dansk Arbejdsgiverforening, L.O og hvad
der ellers er af organisationer, retten til
at indga eksklusivitetsaftaler, men samtidig
har dette folketing eller dets forgengere pa
andre omrader vedtaget eksklusivitetsplig-
ter, hvor man ligefrem lovpibudt siger:
man skal vaere medlem af en bestemt orga-
nisation for at udeve et vist erhverv. Der
er mellem forslagsstillerne endog medlemmer
af organisationer, som har en sadan pligt —
jeg teenker pa den erhvervsorganisation, jeg
ogsé selv desveerre er pligtig at tilhere, hvor
man har en eksklusivitetsforpligtelse. Un-
der dette udvalgsarbejde mé man i hvert
fald serge for, at sddanne misskud i lovgiv-
ningen opheves, for man overvejer, hvorvids
man skal g videre i retning af at lempe pé
organisationernes adgang til at indgs aftaler
vedrerende eksklusivrettigheder.

Med andre ord: hvad angér de tre forslag,
vi taler om her, henstiller vi, at centrum-de-
mokraternes forslag far en hurtig og let gang
igennem tinget, og hurtigt bliver vedtaget,
at forslaget fra de konservative og kristeligt
folkeparti bliver gjort til genstand for en
indgéende undersegelse, hvor vi virkelig far
set, hvad der er tale om i disse tilfelde her.
S8 er der det tredje. Det er jo bare venstre,
som ikke har kunnet tale, at andre har frem-
sat forslagene, og som derfor har lavet nogle
skyggeforslag; som selvislgelig méa folge med
hovedforslagene. Det geelder vedrorende dis-
se grupper her, som hr. Bay fremhevede, at;
det selvfolgelig ogsd méa gwmlde vedrerende
punkterne 1 og 2 pa dagsordenen, at dér ma
venstres forslag folge efter som det tynde ol,
som det jo i virkeligheden kun er udtryk
for.

Hilmar Baunsgaard (RV):

Inden jeg gir over til at holde den tale
jeg har forberedt, vil jeg godt gere et par
bemeerkninger i anledning af de to ministres
indleeg her 1 dag.

Arbejdsministeren sagde gentagne gange,
at man m4 respektere organisationernes ret
til at lose deres egne problemer, og det ved
vi jo, nar det drejer sig om arbejdsmarkeds-
sporgsmal, er socialdemokratiets almindelige
opfattelse. Men det, der altid har manglet
hos socialdemokratiet, og som nok ger, at
det er sveert at diskutere med ministeren og
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socialdemokratiet p& det grundlag, er: hvor
gar greensen for, hvad der er forbundenes
egne sager? Det er, ligesom om man lever
uanfegtet af alle begivenheder i den - op-
fattelse, at i arbejdsmarkedsspergsmal er
der kun to parter. Ja men det er jo det, der
er den fundamentale fejl. Der er mere end
to parter; den vigtigste part er tredjeparten:
forbrugerne, samfundet, om man vil.

Til justitsministeren vil jeg gerne sige, at
nér ministeren citerer professor Illum og rig-
tigt siger, at professoren har skrevet, at efter
hans opfattelse giver de nye former ikke
anledning til lovgivningsindgreb, ja, s& er
det ikke citatfusk, men det giver et ganske
forkert indtryk af, hvad det var, professo-
ren skrev i sin kronik i gir i Politiken,
fordi han netop forudgiende kommer med
en meget skarp kritik af politiets optreeden
i Beekkelundaffaren. Nar ministeren si pa
én gang afviser, at der egentlig er noget,
der skulle veere forkert i optreeden i Baeklke-
lund, og samtidig citerer professor Illum,
kommer det altsd sddan til at g& op 1 en
hojere enhed, at professoren skulle vere
fuldsteendig enig med ministeren, men det
er han nok ikke. Derfor skal jeg tillade mig
at citere det sidste afsnit i professor Illums
kronik i gar; dér skriver han:

»Privat magtudevelse iser pd gader og
veje har altid veeret den storste fare for
demokratiet. Det mé derfor veere et advar-
selssignal for alle tilheengere af demokra-
tiet, at man i Baekkelund var p4 nippet til at
se kollisioner mellem fagforeningsbeveegel-
sens tilhengere og modstandere p& den of-
fentlige gade.” ’

34 bliver der ligesom lidt mere balance i
citatet, og jeg tror netop det er det veesent-
lige, nar vi skal diskutere den side af sagen.

Men s3 vil jeg gerne sige, at det er helt
forstaeligt, at den senere tids episoder pa
arbejdsmarkedet har rejst diskussionen om,
hvorvidt det er muligt for Danmark at fort-
swtte den hidtidige tradition, som jo er en
meget fri stilling for arbejdsmarkedets par-
ter til selv at fastswtte sine leveregler. I
Danmark har vi ingen speciel lovgivning
om greenserne for organisationernes handle-
frihed. Vi har hidtil klaret os med grund-
lovens § 78 om foreningsfrihed i ethvert lov-
ligt ojemed. Og nu foreligger der s4 fra for-
skellig side ikke mindre end 5 forslag, der
alle tilsigter at @ndre den hidtidige tilstand.



