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[Winn-Hansen.]
vist, at de offentligh ansatte ikke behover at
beje sig for organisationstvang.

Det radikale venstre har ligeledes allerede
1 midten af 1950erne forsegt at sette en
begransning for organisationernes mulighe-
der for at yde skonomiske bidrag il politisk
virksomhed. Men forslagene matte opgives,
fordi omgéelsesmulighederne ville veere tal-
rige og lovgivning derfor illusorisk. Det lyk-
kedes ikke dengang Bertel Dahlgaard at
skrive et forslag, som kunne std for en nezr-
mere saglig provelse, og jeg tror, noget til-
svarende mi siges om de to neesten ensly-
dende lovforslag, der foreligger, forst fra
fremskridtspartiet og dernsest fra venstre.

Er der nu nogen grund til at interessere

sig for en lovgivning eller andre regler ved- |

rorende de angreb pi den personlige frihed,
der opstar igennem organisationstvang og
andre forsog pd at tvinge folk ind i ef be-
stemt organisationsmessigt menster? Jeg
synes det.

For det konservative folkeparti er det
noget aldeles afgorende at heevde de person-
lige rettigheder og bistd dem, hvis rettighe-
der krenkes. Efter vor mening er det ogsa
farligt for hele vort samfundssystem, hvis
man begynder at glide og affinde sig med
visse kreenkelser, for hvad kan det ikke fore

med sig? Vil virkningerne ikke blive, at den |

frihed, som vi gnsker, gir ganske tabt? Hvis
man accepterer, at medlemmer af organisa-
tioner kan speerre for andres adgang til
deres arbejdsplads, hvad bliver s det nz-
ste? Bliver det en afspeerring af boligen, si
bestemmelsen i grundloven om  boligens
ukreenkelighed bliver illusorisk? Eller bliver
det en afspeerring af valglokaler, si hele vort
folkestyres idé forsvinder? Eller er det rime-
ligt at tvinge et menneske, der legger veegh
pa et frit samfund, til at yde bidrag til
Danmarks kommunistiske parti, som efter
min opfattelse stir for noget ganske andet
end vort nuvaerende samfunds opbygning og
levemade? Ja men denne bidragspligt er jo i
dag for mange mennesker en betingelse for
at kunne f3 lov til at arbejde. Synes man i
gvrigt, at det stsemmer med hele den ud-
bredte tankegang her i landet om vore med-
borgeres selvbestemmelsesret, at en organi-
sationsledelse uden samfundsmyndigheder-
nes indblanding kan pétvinge folk et med-
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lemskort og et tvangskontingent til denne
forening? Jeg synes ikke, det er rimeligt.

Heldigvis ser det ud til, at der pa nogle af
disse omréder er et stort flertal her i tinget,
der vil bidrage til, at den enkelte kan fa op-
fyldt sine rettigheder, og jeg haber, at der
vil kunne etableres et flertal for at sikre
disse rettigheder andre steder, hvor regerin-
gen og det parti, der stir bag regeringen,
har veret mere afvisende. -

Statsministerens udtalelser i folketinget'
til hr. Schliiter viste enighed om, at ingen
har lov til at speerre vejen for den, der gar i
et lovligt @rinde. I tre samrad med justits-
ministeren har jeg fiet samme opfattelse,
nemlig at det er retsstridigt at hindre folks
adgang til deres arbejdsplads. Det syns-
punkt har justitsministeren jo ogsi i dag
givet udtryk for, ligesom bl. a. professor II-
lum har givet udtryk for det.

Tilbage er kun en garanti for, at landets
lovlige myndigheder vil handhzve, hvad de
to ministre her har sagt. Jeg kan ikke pa
forhdnd se, om det er aldeles nedvendigh
som foresldet at @ndre stratfeloven for at
sikre en bistand til dem, som nogle vil for-
hindre i at g4 ind pa deres arbejdsplads; det
drejer sig jo ikke altid om at kriminalisere
mest muligt, hvis man kan klare det pd
anden made. Jeg tror ikke, vi far et bedre
samfund ved at gere mest muligt til noget
kriminelt.

Jeg venter nu en klar tilkendegivelse fra
justitsministeren om, at de politimyndighe-
der, der er under ham, ogsé i de tilfeelde,
hvor han selv og statsministeren har talt em
retsstridigheden, vil kunne bistd borgerne.

Jeg havde egentlig ventet, at justitsmini-
steren, som jo er et meget praktisk menne-
gke, havde efterkommet invitationen til at
komme 1 arbejdsmarkedsudvalget i gar,
sddan at vi kunne have dreftet det spergs-
mal ferdig i fortsettelse af to tidligere
udmeerkede samrid i arbejdsmarkedsudval-
get. Men jeg er overbevist om, at den lejlighed
kan justitsministeren s& f& neeste onsdag,
nér arbejdsmarkedsudvalget har mode, eller
vi kan méske klare det i dag. For det er jo
aldeles ngdvendigt, nir regeringen ganske
rigtigt siger, det er retsstridigt, ndr man gor
det og det, at vi andre s4 kan vere aldeles
sikre pa, at s3 vil de myndigheder, der er
underlagt justitsministeren, bistd med at



