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[Jorgen Jensen.]
som er nevnt — det er nu ikke, fordi jeg
egentlig onsker at g ind i disse sager — s&
er der her ikke for mig tvivl om, hvad det
var, der skete. Det var et forseg pé at for-
svare de rettigheder, som arbejderklassen
har, det var et forseg pd at sikre overens-
komster oprettet og overholdt.

Nér det er nwvnt i diskussionen, ogsé af
statsministeren og justitsministeren, at poli-
tiet optradte korrekt, og det ogsa er sagt af
den socialdemokratiske ordferer, at der ikke
foregik noget ulovligt, ja, s& kan man godt
forsta, at der bliver forvirring hos de borger-
lige partier. For hvad var si egentlig grund-
laget for, at politiet greb ind, og det gjorde
det jo? Derfor kunne man vel sige, at der
maske nok var grund til at advare politiet
mod ikke at gribe ind p& et si usikkert
grundlag, som man gjorde det i disse to for-
hold. Men det, man skal gore sig klart, er, at
det ikke kan benyttes til yderligere at legge
rammer om fagforeningernes virke. _ ¢

I forslag nr. X'VIII om sikring af borger-
nes frie ret til arbejde og erhverv og lovfor-
slag nr. 32 om begreensning af organisatio-
ners rettigheder over for erhvervsudevere,
som afviser det, man kalder for tvangsmed-
lemskab af en bestemt organisation, inde-
holdes der intet om, hvorledes man skal
sikre uorganiserede arbejdere imod over-
greb, imod forringede arbejdsforhold. Dér
mé det siges helt klart, at kravet om organi-
sering af arbejdskraften pé& overenskomst-
dwekkede arbejdspladser ikke rejses for at
skaffe gkonomi eller stotte til bestemte poli-
tiske partier, men det rejses alene som et
nedvendigt forsvarsmiddel i en néddelss
klassekamp, der patvinges menneskene af
det system, vi lever under. Og man kan ikke
tale sig fra, at der eksisterer klassekamp.
Det er jo egentlig ganske enkelt, hvordan
forholdene er pa arbejdspladserne: arbejds-
giverne onsker at kebe arbejdskraften sa
billigt som muligt, at presse si meget ar-
bejde ud af arbejderne som overhovedet
muligt, og arbejderne er nedt til at selge
deres arbejdskraft sd dyrt som muligt, og pa
alle andre omrdder gnsker man jo denne fri-
hed til, ndr man sewlger en vare, at f4 den
betalt rimeligt. Derfor er der et uovervinde-
ligt modseetningsforhold. 84 kan man kalde
det klassekamp eller modsetninger, men
det eksisterer pa arbejdspladserne, og det
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tvinger menneskene ind i den kamp, der
fores.

Man taler i disse forslag om retten til s&-
vel at lade sig organisere som til at veere
uorganiseret, og man siger, at man skal
beholde den frie ret til arbejde og erhverv.
Ja men skulle vi s& ikke her i folketinget
ogsa gore os klart, at vi har visse forpligtel-
ser? Skulle vi ikke forst og fremmest sikre
mulighed for, at man frit kunne velge, om
man ville veere i arbejde eller arbejdsles?
Den frihed eksisterer jo ikke i dag. Skulle vi
ikke tage os pa at forbyde udbytning af
mennesker, sikre, at ingen. udbyttede andre
mennesker og benyttede sig af en situation
som den krisetilstand, vi hari dag, til yder-
ligere at presse udbytning igennem?

Vi burde her veere mere villige til at be-
vilge penge til arbejdstilsynet, saledes at det
kunne ansette det nedvendige antal kon-
trollanter til at overvige miljekrav, sikler-
hed og sundhed pa arbejdspladserne. Vi
burde veere mere villige herinde til at be-
vilge penge og lovgive p4 en sidan made, at
der ikke kunne iveerksettes produktion eller
anvendes materialer, der nedbrsd menne-
skenes helbred, ja, endog slog nogle ihjel.
Det er jo i virkeligheden alt dette, der inde-
holdes i aktionsretten og ogsé i kravet om
eksklusivaftaler i overenskomsterne, for det
rejses jo ikke blot, fordi man ensker kamp,
som nogle siger. Det rejses, fordi det er en
bitter nodvendighed, ikke alene for at sikre
rimelige lon- og arbejdsvilkér, men ogsd for
at sikre de mest elementwre forordninger
overholdt pé& arbejdspladserne. Det er ud-
bytningen og modsw®tningen mellem arbej-
dere og kapitalhavere, der har pitvunget
arbejderne at organisere sig, og det er ogsd
det, kan man godt sige, hensynslose og
umenneskelige krav om den maksimale pro-
fit, uanset folgerne for arbejdskraften, som
er den direkte &rsag til, at man tvinger ar-
bejderne til at nwegte at arbejde sammen.
med uorganiserede.

Det er de bitre kendsgerninger, selv om
man prover at pakke det ind herinde. Men
ellers vil jeg godt sige, at man vel egentlig
burde takke de borgerlige partier for deres
ualmindelig klodsede optreeden i denne sag.
Det er rigtigt, at dansk faghevegelse har
blottet sig ved ikke i Beekkelund- og Infosa-
gen at indsette den maksimale styrke fra
fagbevaegelsen bag kravet om overenskomst-



