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[Nathalie‘ Lind.] :
og uden for LO — ,,fuldt lovlige.“ Dette vil
jeg stadig hwmvde er forkert, og det, der er
det alvorlige, er, at man ikke er mere grun-

dig i1 sin sagsforberedelse i arbejdsministe- |

riet, at det ender med, at der gives os her i
folketinget oplysninger, som ikke er fuld-
steendige. Her er jo ikke tale om tvivl, her
er ikke tale om vurderinger, at en jurist kan
have en.anden opfattelse end den anden, det
er ganske klare og utvetydige ord; rets-
tilstanden i Norge er pa dette omrade gan-
ske den samme som i Danmark. Det er den
ikke. Det fir vi lejlighed til under en ud-
valgsbehandling at dyrke. Men jeg vil gerne
her have patalt dette.

Videre vil jeg sige, at det er noget for-
bavsende, at arbejdsministeren er henvist
til en personlig samtale, som er foretaget af
en medarbejder, jeg ikke kender. Jeg ved
heller ikke, hvad samtalen er giet ud pa.
Jeg ved ikke, hvilken gruppe det drejer
sig om. Var det arbejdsledere, man talte
om? Var det almindelige lonarbejdere, man
talte om? Jeg kender heller ikke forstielses-
niveauet hos den medarbejder og heller ikke
evnen til at videregive det oplyste.

Men derimod kender jeg den litteratur,
der foreligger om emnet, den fandtes tilmed
i arbejds- og socialministeriets bibliotek,
dér métte jeg fremskaffe den i eftermiddag,
Derfra har jeg lov til at citere, hvad pro-
fessor Kristen Andersen, som man altss
nu paberdber sig her, selv siger, hvilket er
citeret i det, jeg neevnede i formiddags fra
Per Jacobsens artikel, der er fra oktober
1974. Det fulde citat er fra en bog ,,Fra ar-
betdlivets rett”, som Kristen Andersen ud-
gav i 1967. Nu er jeg glad for, at ministeren
noterer det; den findes altsid i arbejds- og
socialministeriets bibliotek og ikke engang
i-folketingets. Der har varet, som ministeren
méske ved, en ganske lang udvikling ps
dette omride, hvor vi begynder med straffe-
bestemmelser, hvor vi gir videre med be-

stemmelser i seerlovgivningen, livor vi be- -

veeger os over boykotlovgivningen, og hvor
vi til sidst ophmver dette. Jeg citerede Per
Jacobsen, for det er kortest, og det-er altsé
dette citat, denne videnskabelige fortolk-
ning, ministeren ikke vil ‘anerkende eller
lukker sjnene for. Per Jacobsen skriver:
,Herefter skulle tilstanden i norsk ret vaere
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den, at -eksklusivklausuler er retsstridige
som medforende utilberlige indgreb i den
enkelte borgers frihed. Denne tilstand syrnes
accepteret 1 praksis.” .

Der findes en lang redegerelse; som jeg
mé bede ministeren om at lmse eller embeds-
mendene om at swtte sig ind i, siden man
ikke vil referere til dette, fra side 348 og frem
i Kristen Andersens ,,Fra arbeidslivets rett*.
Der refereres, at man havde en Askimsag —

- méske siger det ministeren et eller andet —

om nogle arbejdslederes ret til at organisere
sig. Der blev pa daveerende tidspunkt nedsat
et udvalg, hvor den daverende norske
socialdemokratiske justitsminister, Oskar
Gundersen — jeg citerer fra side 356 i denne
bog — siger, da han skal preve at lose denne
konflikt:

»Formannen kan her ikke tillegge par-
tenes oppfatninger aigjorende vekt. Me-
ningen med den lovordning som formannen
foreslir er & skape frihet for enhver til &
velge den organisasjon han selv finner seg
best tjent med. Selvsagt ma det veere full
agitasjonsfrihet” — jeg kunne tenke mig, at
det pa norsk beted det samme som aktions-
frihed her —, pa alle hold — forutsatt at
ikke agitasjonen tar slike former at den
virker som utilberlig pres — og de vanlige
demokratiske muligheter for & overbevise og
overtale ma det ikke rokkes ved. Men det
skal ikke veere annet enn det frie ord, sam-
men med de erfaringer hver enkelt kan
hoste med hensyn til hvilke organisasjoner
som best tjener hans interesser, som skal
afgjere hans valg.“

Kristen Andersen gennemgir derefter
retstilstanden i Norge og skriver pa side
3569:

»Nér det dernest er spersmil om ar-
beidslivets ovrige arbeidsgiver- og ar-
beidstakerorganisasjoner, er det s vidt vites
ingen av disse som inntar en avvisende
holdning til organisasjonsretten, i den me-
ning at de underkjenner enhvers rett til &
la seg organisere®. :

Og han slutter med, efter at det norske
arbeidsrdd har behandlet spergsmalet i
1963, at sige — og det er det samme, jeg
henviste til i artiklen fra 1974 — at det er
arbeidsretsradets opfattelse, at arbejds-
giverorganisationernes og arbejdstagerorga-
nisationernes forhold til organisationsretten -



