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Fremskridtspartiet vil langt hellere gé
den anden vej og fjerne denne institution,
HT, dette misfoster af en trafiklesning,
som de storkebenhavnske skatteydere og i
gvrigt dermed ogsd enhver skatteyder i det-
te land er blevet belastet med. Dette kolos-
sale trafikselskab har ikke og kan ikke i
fremtiden bevise sin berettigelse, hvorfor
folketinget ikke skal begd den fejl at indfore
lignende tilstande andre steder i landet.

Derimod ser vi meget gerne pé en revision
af gwldende hyrekerselslov. I det sendrings-
forslag, ministeren har skitseret, ligger der
efter vor opfattelse en vis liberalisering, som
vi alle kan have gavn af.

En videreudbygning af HT, som ministe-
ren har palagt hovedstadens trafikselskab
at fremkomme med forslag om, ma ogsé
veere et vildskud. En sidan sammenblan-
ding af DSBs gkonomi med hovedstadens
trafikselskab kan ikke accepteres. Ganske
vist siger ministeren, at DSB skal optrade
som entreprengr for HT, men ministeren
har ved andre lejligheder fortalt os, at vi
ikke kan, skal vi sige dissekere DSBs regn-
gkab. Det vil saledes medfare, at det belob,
som HT skal betale DSB, kun kan opgeres
rent fiktivt, men det er maske en ny linje,
ministeren vil leegge an?

Mens vi er ved hovedstadsomradet, skal
jeg lige fremfore vore tanker med hensyn til
S-banen. Den udbygning, som er begyndt,
er sket i fuld overensstemmelse med vore
stemmer, og vi vil ogs8 i denne samling og i
de kommende samlinger se pa forslag, mini-
steren fremsender, med meget &bent sind.
Bt udvalgsarbejde vil sikkert klarlegge, at
det er fornuftigt at foretage udbygning i den
takt, som ministeren nsevner.

Ser man derimod pé godstrafikkens omré-
de, er vor velvilje langt mindre end pé det
felt, jeg lige har omtalt. Ministeren vil for-
soge med helt uacceptabel styring at kveele
overkapaciteten inden for vognmandssekto-
ren, og i denne del af ministerens tale er han
desveerre serdeles inkonsekvent. Ministeren
vil ikke forege akseltrykket, fordi Dansk
Vognmandsforening ikke tilrader det pa
puvzrende tidspunkt. Det samme gor DSB
i Plan 90. Det m& dog veere ministeren be-
kendt, at der nasten ikke findes en dansk
vognmand, som overholder disse bestem-
melser. Arsagen til, at landsforeningen ikke
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onsker at £3 heevet dette akseltryk for nser-
veerende, er udelukkende, at foreningen
godt ved, at det medferer, at vagtaigifterne
derved bliver storre. Alle disse problemer
haber jeg dog ministeren vil diskutere i tra-
fikudvalget, siledes at vi hurtigst muligt
kan fa endret den tébelige regel om 8 t ak-
seltryk.

Ministeren gnsker ligeledes at andre pé
beskatningsformen for lastbiler, og heri
kan jeg stotte ministeren. Problemet er ba-
re, at nir ministeren i sin tale pipeger, at
der skal liegges en storre byrde pa de vogn-
meend, der tager trafikken frs DSB, fragten
fra DSB, s4 m4 ministeren ikke glemme, at
DSB ved hjelp af sin takstpolitik, som den
er i dag, udever en helt urimelig skatteyder-
finansieret konkurrence.

Nu efter at godstransportloven har virket
i godt og vel et &r, ma jeg modsat ministe-
ren udtrykke, at jeg ikke finder, denne lov
virker seerlig godt. Dette kan dog, som. mini-
steren skriver, skyldes, at der har veeret en
almindelig gkonomisk stagnation. De stor-
ste problemer opstr, som ministeren ogsé
nevner, i forbindelse med fragtmandsker-
slen og de sakaldte kontraktkersler.

Ser vi derefter pa en anden del af ministe-
rens redegorelse, nemlig vejplanen, fremgar
det helt tydeligt for fremskridtspartiet, at vi
ikke kan diskutere denne plan uden at tage
stilling til en af de vigtigste forudsetninger.
Finder ministeren og folketinget det i almin-
delighed rimeligt at projektere vore veje
med et serviceniveau som det, der ligger til
grundlag for vejplanen?

Fremskridtspartiet mener, det er nansten-
digt, at vi blot bygger motorveje i en uende-
lighed uden at tage hensyn til, at 4-sporede
veje sikkert i mange tilfzelde ville vaere fuldt
tilstreokkelige. Dog er det en glede for os
som politikere, at vi har denne plan, som
giver et helt fantastisk overblik med hensyn
til de steder, hvor forskellige partier ensker
at investere.

Det kan ikke veere ministeren ubekendt,
at fremskridtspartiet selviolgelig efter de
udtalelser, som ministeren har fremsat i
sommerens leb, ville have habet, at mini-
steren havde veeret knap si vattet med
hensyn til bygningen af Alssundbroen, og
det skuffer i serdeleshed fremskridtspartiet,
at ministeren nu vil begynde at diskutere
omkostningsfordelingen. Denne forbindelse



