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[Bilgrav-Nielsen.]
end tidligere redegorelser, og den fortjener
derfor en hetydelig bedre skabne.

Lowzow (KF):

Jeg vil i dag takke ministeren, fordi vi
har faet denne debat — af almindelig hoflig-
hed. Jeg gor det med en lille modifikation,
for jeg er ikke sikker pa, at vi far den helt
store afklaring af problemerne. Jeg tror ik-
ke, vi nér noget virkelig endeligt i dag.

Hele oplegget er meget, meget generelt,
og hvis jeg ma komme med en lille kritik, s&
lider det af den svaghed, at der gang pé
gang i oplegget siges: omkring denne sag er
der undersggelser i gang, som i gvrigh ikke
skal foregribes i den her forelagte redegorel-
se. Det kunne tyde pa, at vi méske var
kommet en lille smule for hurtigt i gang
med denne debat, selv om vi har méattet
vente meget leenge pa den. Det ville have
veeret rart at have planer som DSBs Plan
90. Nu er det jo, ligesom det kun er DSB,
der planlegger, vi har jo en meget stor vej-
plan 1975-90, som jeg har giet meget grun-
digt igennem ogsé, og som er lige sa detalje-
ret og god. Hvis vi blot havde haft sidanne
planer pé alle omrider!

Derfor mé det blive en helt generel debat
i dag, og det bliver i udvalgsarbejdet og i
forbindelse med de senere lovforslag, vi vir-
kelig kommer til detaildiskussionen.

Det konservative folkepartis stilling til
redegorelsen er faktisk delt i to afdelinger.
Den ene er positiv. Det er vedrgrende de
rent faktiske trafikprojekter, f. eks. Store-
baltsbroen, hvor man kan forvente en hur-
tig afgerelse, hvad vi er steerkt tilhmngere
af. Ligesd med de nmstkommende brobyg-
ninger, f.eks. efter ministerens indstilling
Alssund og Storstremsbroen.

Den anden afdeling, som vi vender os
imod, er den socialistisk preegede generelle
mélseetning, som her er s sterkt fremfart,
som, vi ikke for har hert det i en dansk tra-
filkdebat. Ministeren udtrykker det allerede i
sin indledning med de for sagte ord: Mit
hovedformil er at give en samlet trafikre-
degarelse og at preve at forklare, hvorledes
vi kan lede trafikken i en bedre retning —
dvs. 1 kollektiv retning.

Vi er ikke imod kollektiv trafik, men
imod redegerelsens unuancerede favorise-
ring af den. Det, ministeren gnsker, er at
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omdirigere de offentlige budgetter, si en
endnu sterre del af midlerne anvendes til
kollektiv trafik, med det enske, at den indi-
viduelle trafik skal underforsynes. Besparel-
serne skal fortsat s& godt som udelukkende
ramme vejbudgetterne. Hr. minister, kollek-
tiv trafik er ikke kun DSB pi skinner, det
kan bl. a. ogsd veere DSB pi landevejene;
derfor skal vi stadig vere vel forsynet med
disse. Og vor generelle aktivitet skulle da
gerne udvides, selv om vi risikerer at have
en socialdemokratisk regering en tid endnu. .

Det veerste kommer dog i den ikke oplee-
ste del af redegorelsen, som ministeren mé-
ske haber pa ikke kommer til helt s& man-
ges kendskab. Her stir der nemlig, at nar
man nedsstter vejnettets servicenivesu, sé
kan man opné kedannelser og lavere hastig-
hed og hermed gere det sd ubehageligt at
koré, at en del af fritidsturene med bil opgi-
ves, som f, eks. familieture, ferieture, week-
endture og i seerlig grad de rene sendagstu-
re. Dette var et referat af bemserkningerne i
den skriftlige redegerelse. Er det virkelig,
hvad socialdemokratiet forstir ved neerde-
mokrati? Det ligger i hvert tilfeelde sé
fjernt, som det overhovedet er muligt, {ra,
hvad den konservative gruppe kan tilslutte
sig. De penge, vores skatteplyndrede befolk-
ning har tilbage til sig selv, og som de sa
veelger endnu en gang at betale skat med
ved at kebe bil, og som de velger endnu en
gang at betale skat med ved at kobe benzin,
skal vi ikke som vort hejeste mal soge at
forhindre dem. i at fa glede af.

Her har man politisk igen talt et sociali-
stisk statsstyringssprog, som ligger langt,
langt fra borgernes snske. Jeg vil faktisk
sige, at det er udtalelser, som kun horer til i
en rent socialistisk verden. Det er maske ik-
ke sd markeligt, de kommer fra de beenke.
Det bliver spendende at hore svaret. Mini-
steren kan lige si godt konstatere som kon-
klusion i virkeligheden, at veslgerne er i det
daglige til en forferdelig masse besver, og at
alle vore ulykker er kommet med bilens op-
findelse. Det er jo en naturlig konklusion pa
dette.

Lad mig gore det klart: det konservative
folkeparti er ikke imod kollektiv trafik, men
det ser ikke den kollektive trafik som en
modsetning til den private trafik. Vi ser
den som en del af et differentieret. trafikbil-
lede, hvor begge grupper skal have rimelig



