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[Hagen Hagénsen.] :
svar pa, men her er vort svar givet allerede
nu: vi gnsker ikke at medvirke til dette lov-
forslags gennemforelse.

Gert Petersen (SF):

Man kunne jo newmsten fristes til at sige,
at det er et overbudsforslag, regeringen her
er kommet med. Men det er jo kun noget,
man siger, nir det er partierne til venstre i
salen, der kommer med forslag, om hvis gen-
nemforelsesmulighed der kan herske tvivl.
Det skal jeg afsta fra.

Jeg synes, det er et godt forslag. Vi har
selv fremsat tilsvarende forslag tidligere. Det
har veeret fremsat en reekke gange tidligere,
ogsa af regeringen, af socialdemokratiet; og
jeg synes, det er meget, meget trist, at det
stadig veek er et forslag, som dbenbart skal
mode en massiv modstand fra en stor
del af denne sal.

Nu synes jeg, man skal holde op med at
treekke grundloven frem. Der findes proce-
dureregler i grundloven for, hvordan eks-
propriationsforslag kan behandles. Men man
skal ikke begynde at antyde, som det skete
fra venstres side, at dette forslag er pé kan-
ten af grundloven, at selve det, at man fore-
slar nogle ekspropriationsregler, skulle vare
pé kanten af grundloven. Jeg er helt over-
bevist om, at hvis et forslag ligger pa den
anden side af grundloven, hvis det er grund-
lovsstridigt, s& passerer det ikke gennem de
rette myndigheder, s& kommer det ikke for
i denne sal, s4 jeg synes, man skal holde
helt op med den diskussion. Forslaget her
er i fuld overensstemmelse med grundloven.
Om folketinget onsker det gennemfort, om
velgerne gnsker det gennemfort, er et andet
spergsmal, som naturligvis ogsd er afge-
rende, men man skal ikke begynde at swtte
sporgsmélstegn ved forslaget ud fra grund-
lovsbetragtninger. Det ville ikke veere kom-
met for i denne sal, hvis det stred mod grund-
loven.

84 synes jeg, at det er utroligt, at man
fra Danmarks liberale partis side og fra
fremskridtsfolkenes side, og hvem ved jeg,
og de konservative osv. kan acceptere, at
samfundet kan ekspropriere til motorvejs-
formal, til kirkegérde, og hvad ved jeg, men
nédr det drejer sig om boligformal, ja, sd er
det straks en helt anderledes farlig sag at
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ekspropriere. Det er en ejendommelig priori-
tering, disse liberale anlaegger. -

Man kan ikke med rette pasté, at et for-
slag som dette, der kan sikre en bedre plan-
leegning for udviklingen af hele miljoet, sikre
en bedre prisudvikling af jordpriserne osv.,
strider mod menneskenes ret til at bruge
jorden og bruge fast ejendom til at bo i.
Og man kan for si vidt heller ikke pasta,
at det strider imod den private ejendoms-
ret, hvis den private ejendomsret opfattes
p& denne made, som jeg netop gav udtryk
for, som en ret til at bruge jorden, til at
bruge ejendom til at bo i. Tveertimod er deb
en forudswetning for, at de flest mulige kan
komme til at leve under betryggende for-
hold, at udviklingen kan planlegges, og at
jordprisudviklingen bliver holdt dempet.

Her tror jeg netop, at den adgang, der
her &bnes til ekspropriation til byudvikling,
virkelig rummer muligheder. Det er jo netop
ikke sadan, at ekspropriationen gor tingene
dyrere. Den bevirker heller ikke, som en
ordferer her var inde pi, at man sidan
slipper nemt omkring ved det, slipper meget
billigere, og derfor kunne han se, der var
noget meget odigst ved det, men ekspro-
priationen betyder, at det offentlige kan
overtage jord si betids med hensyn til by-
udviklingen, at jorden endnu ikke er kom-
met op i den tdrnhgje pris, som den kan veere
kommet i p4 et senere tidspunkt. Men man
betaler alligevel fuld erstatning for jorden
til den pris, som den har p& det tidspunkt,
ekspropriationen foretages.

Jeg mener, at sporgsmalet netop er, om
vi skal fortsmtte den jungleagtige udvikling
med hensyn til byvaekst og andre former for
vaekst, som vort samfund har kendt til, iseer
igennem de sidste 10-15-20 &r, eller om vi
skal ind p& en mere planlagt udvikling af
miljoet, af vilkarene, til gavn for menne-
skene. Det sidste forudsetter bl. a., at et
s& beskedent forslag som dette bliver gjort
til lov.

Ritta Ahm (KrF):

Det md naturligvis veere muligt for en
kommunalbestyrelse -at kunne planlegge,
men det mé ogsd veere en forudswetning, at
der tages sd mange menneskelige hensyn
som muligt. Den socialdemokratiske ord-
forer har klart sliet fast, hvad en underss-




