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[Brondlund Nielsem.]
om, hvad det er; dem vil vi andre gerne have
os frabedt at fa trukket ned over hovedet,
og derfor vil vi ikke give midler til det.

Jeg lagde ogsd merke til, at hr. Gert
Petersen 1 sit forste indleeg karakteriserede
grundlovens bestemmelser om dette her som
rent proceduremsssige. Jeg bemeerkede dog,
at det stottede hr. Ejler Koch ikke.

Miljeministeren (Helge Nielsen):

Jeg er glad for hr. Brendlund Nielsens
forste indleeg i anden omgang, som jo var
et indleg helt pé linje med det, hr. Brond-
lund Nielsens partifseller sagde ved en tid-
ligere lejlighed, hvor vi diskuterede det
sporgsmal, nemlig, at der ikke var noget at
sige til, at de folk ude i kommunerne var
glade for bestemmelsen. Det er jo dem, der
har skoen péa, det er jo dem, der ved, hvad det
drejer sig om. Det er jeg da meget enig med
hr. Brendlund Nielsen og andre i.

Til hr. Hagen Hagensen, som nu tog skibs-
redergrundene op i denne debat, vil jeg sige,
at jeg er helt enig i — og det har jeg aldrig
lagt skjul p4 — at disse grunde ber friholdes
som ngrrekreative omrdder for den stor-
kebenhavnske befolkning. Jeg har henvist
til, at der netop i loven om hovedstadsradet
er en § 16, som siger, at hovedstadsradet har
medansvaret for, at sédanne muligheder bli-
ver skabt. Det er jo det, der er baggrunden
for lovgivningen, at man har fiet disse re-
gionale bemyndigelser til at klare de rekrea-
tive omrader. Jeg kan derfor ikke rigtig se,
hvordan hr. Hagen Hagensen med nogen
ret kan indblande skibsredergrundene i en
debat af denne karakter.

Hr. Holger Hansen havde lidt sveert ved
at balancere. Det var en seggedans. Kommu-
nerne skulle skam ikke have lov til at be-
stemme alt, men de skulle alligevel have ad-
gang til selv at bestemme — det har de ogsa
taet, og det er jeg enig i, gennem kommune-
planloven, hvorefter kommunerne har faet
en storre bemyndigelse. Denne bemyndigelse
heenger sammen med et klart ansvar over
for borgerne gennem nerdemokratiet og ved,
at borgerne skal med i tingene. Jeg synes,
det var lidt for meget @ggedans i forhold
til disse to hovedprincipper i vor lovgivning.

Jeg vil understrege, at jeg er enig i, at
man ikke fir en decentralisering, uden
at man ogsd har en centralisering i planleeg-
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ningen, men jeg vil da sige, at jeg mener,
vi fortsat kan drefte dette, selv om vi méske
ikke far det igennem denne gang. Det kan
jeg ikke vide noget om, men jeg er s& op-
timistisk, at jeg tror, fornuften sejrer, og
at der pé et eller andet tidspunkt ogsa bliver
et flertal for at gennemfore denne fornuftige
ting. Sa kan vi jo som sd mange andre gange
begynde at skeendes om, nér det er gennem-
fort, hvem der har sren af disse fornuftige
bestemmelser, som vi har gjort med s& mange
andre love, som socialdemokratiet igennem
nogle &r har méattet kempe for at finde
forstéelse for i dette ting.

Ejler Koeh (S):

Jeg har ikke meget hab om, at det inden
for disse korte tidsfrister vil lykkes at give
hr. Brendlund Nielsen et kursus i statsfor-
fatningsret, men jeg kan forstd, det ville
veere pikreevet. Hr. Brendlund Nielsen siger,
at den private ejendomsret er ukreenkelig,
og det er hovedbestemmelsen. Nej, sddan er
det ikke. Den bestemmelse ville endog ikke
efter den statsretlige teori forhindre en total
nationalisering af Danmarks jord. Det er
den, man indleder med for at sige, at nar
man krenker ejendomsretten, sé skal det ske
ifelge lov. Lovforslag kan vi vedtage. Al-
menvellet skal kreeve det — det bestemmer
vi her — og der skal gives fuldsteendig er-
statning, det er fastlagt i loviorslaget. Der-
for kan man ikke paberabe sig grundlovens
§ 73 i forbindelse med dette loviorslag. Den
opstiller nogle betingelser, og den fastlegger
en procedure, og alt andet, man vil putte i
den bestemmelse, er politik.

Derfor har jeg ogsé meget mere sympati
for hr. Holger Hansens betragtninger, hvor
jeg forstdr, at bekymringen er en vis mis-
tillid til, hvordan landets folkevalgte kom-
munalbestyrelser vil anvende en sddan be-
stemmelse. Det var netop det, jeg synes det
var verd at diskutere, fremfor det med
grundloven, som der ingen realiteter er i.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg forstar gods, at hr. Hijler Koch gor
disse betragtninger geldende, men én ting
er ganske givet 1 denne forbindelse, nemlig
at almenvellet kan ikke kreeve nogen be-
stemmelse af denne art. Man mé kunne holde
sig til den lovgivning, vi har, og derfor synes
jeg, man kan ngjes med det, der er.




