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[Birgitte Oxzdam,]
ningsfredningsloven og dens revision, status
og perspektiver, skal have den forngdne tid
til at blive gennemdiskuteret i interesserede
og kompetente kredse. Man ma her erindre,

at debatoplegget ikke er et resultat af et

udvalgs- eller kommissionsarbejde og her-
med et resultat af en sagkyndig gennem-
arbejdning af bygningsfredningsloven med
henblik pa dennes revision og siledes umid-
delbart anvendelig p4 revisionen, men et af
miljgministeriet udarbejdet debatoplesg, der
som sagh skal have tid til at udlgse den for-
nodne respons.

Jeg kan ogsd i denne forbindelse med
gleede notere mig den aktive indsats, der fra
miljeministeriet gores for at skabe kendskab
til bygningsfredningsproblematikken rundt
omiskolerne. Jeg ved, der er sat et forelabigt
arbejde 1 gang pa b skoler, og jo mere man
kan swtte af siledes fornuftige ting i gang i
skolerne, des gladere ma man veare. Jeg
synes, det er af meget stor betydning, ab
bygningsfredningsfondens problematik kom-
mer ud til bernene i skolerne.

Jeg er enig med miljeministerens betragt-
ninger om, at strukturen af statens bygnings-
fredningsfond som en fond er rigtig, og at
man med sindsro kan lade loven fungere
videre, men jeg er ikke enig i ministerens
anske om helt at fjerne revisionsbestemmel-
sen. Det er speendende tanker, miljoministe-
riets debatindleg indeholder. Det er bestemt
en overvejelse veerd, om ikke A- og B-fred-
ning skal have samme indhold, om ikke et
dremal pa 50 &r i virkeligheden er tilstraekke-
ligh fremfor de geldende 100 &r. Szerlig spen-
dende finder jeg debatopleeggets enske om
en drejning af lovens sigte over pa milje-
betragtninger i stedet for som i dag alene
at rette sig pd enkeltbygninger. Fondens
hovedtema ber nok rettelig veere bygnings-
kulturens opretholdelse. Ikke mindst er det
efter min mening helt nedvendigt, at sam-
spillet med kommunerne styrkes. Som et
naturllgt led i det neere samfunds politik
md indgs et ansvar for kommunerne for, at
lokalsamfundets gamle og verdifulde byg-
ninger bevares og helst ogss, fungerer.

Jeg tror, det er rigtigh, at statens byg-
ningsfredningsfond fortsat bevarer en teet
tilknytning til rigsantikvarembedet, hvor
den forngdne bygningsmessige og antikvar-
iske ekspertise forefindes, men at tiden som
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sagb ogsd er inde til et aktivt samarbejde
med kommunerne. Jeg tror, det vil foles
betryggende, om man i stedet for helt at
oph@ve revisionsbestemmelsen havde en
tidsramme for resultaterne af debatten om
bygningsfredningens fremtidige mal og mid-
ler, og da de nye kommunale planlegnings-
love traeder 1 kraft den 1. februar 1977, skal
jeg foresld, at man ikke ophsver revisions-
bestemmelsen helt, men forelgbig udskyder
revisionen af bygningsfredningsloven til fol-
ketingsaret 1977-78. Hermed skal jeg tilsige
en keerlig behandling af lovforslaget i ud-
valget.

Hans Bjergegaard (FP):

Den 8. februar 1974 havde vi et nesten
identisk lovforslag til forste behandling, og
jeg kan i store treek henvise til den tale, der
er gengivet i Folketingstidende 1973-74; 2.
samhng sp. 1978.

Men jeg skal dog sige, at fremskridtspar-
tiet stadig er af den opfattelse, at loven ber
revideres, som det er vedtaget i den nugel-
dende lovtekst. Ifolge bemeerkningerne til
lovforsla,get tager revisionskravet overvejen-
de sigte pa en vurdering af statens bygnings-
fredningsfonds virksomhed med henblik pa
en forhojelse af det arlige statstilskud, men
der er tillige foreslaet en almindelig revision
af lovens bestemmelser, ligesom der i det
hele skulle ske en vurdering af fondens virk-
somhed i de forlobne ar.

I ovrigt er bemeerkningerne ellers den al-
mindelige klagesang over, at der er bevilget
for f4 penge til formalet, og at man ensker
belobet forhgjet. Men samtidig siger milje-
ministeren senere, at en siddan forhgjelse
ikke leengere er nodvendig, da man nu har faet
10 mill. kr. af de midler, staten stillede til
radighed til beksempelse af arbejdslesheden,
og man foreslar derfor den paragraf, der
omhandler lovens revision, fuldstendig streo-
get. Fremskridtspartiet mener stadig ikke,
det er rigtigh, at de mennesker, der har med
loven at gore, p4 den méde bliver ved med
at skulle gi og vente pa at f4 en afgorelse af,
hvad der skal ske, og hvad der ikke skal ske.
Vi mener derfor, det ville vere righigst, at
vi fik den revision af loven, der er lagt op
til, 84 man vidste, hvad vilkirene.fremover
vil veere, og med den begrundelse vil vi gé
imod loviorslaget.



