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[Ebba Strange.}
deres bemmrkninger, er dette ikke en pe-
sionsreform, men en retfwrdighedshandling
over for en gruppe mennesker, som tilsyne-
ladende virkelig har faet en ringere reallons-
deekning end andre. Nu kommer ministeren
84 og forteeller os, at det har de ikke, og sé giver
hun os nogle tal. De tal og de beregninger er
jeg meget interesseret i at fa lejlighed til at
studere ngjere i udvalget, for efter alle de
oplysninger, vi har, og som forslagsstillerne
altsd tilsyneladende ogsd er i besiddelse af,
har der vearet tale om en faktisk reallons-
nedgang for denne gruppe pa ca. 10 pet.
Derfor ville en sidan retfeerdighedshandling
som den; DKP foreslar, i og for sig veere
ganske enkel og nem at gennemfore, ogsa
selv om den koster 1,4 mia kr. Nar man sid-
der og diskuterer underskud pé regnskabet i
de kommende finansir, sd er det, som om
" det ikke spiller nogen storre rolle, om det
bliver 12 mia kr. eller 17 mia kr., og s synes
jeg ewrlig talt, at denne ene milliard til de
darligst stillede kunne man vel ogsé 4 plads
til, ndr man nu er ude i de kempetal. Sa
jeg synes forelobig ikke, at indvendingerne
mod at vedtage dette forslag har veret so-
lide nok. Men lad os diskutere videre i ud-
valget.

Jeg selv vil godt sperge ordfereren for for-
slagsstillerne, fru Hanne Reintoft, om be-
grundelsen for at give denne generelle 10
pet. forhajelse. Jeg ved — vi har droftet det
tidligere i socialudvalget, og jeg har ogsa
dreftet det med fru Hanne Reintoft — at
der er 60 pct. af vore pensionister, der kun
har deves pension at leve af. Jeg vil godt
sporge, hvorfor DKP ikke har lagt den for-
hojelse, de gnsker at give, pd pensionstil-
leeggene i stedet for pa grundbelgbet, for af
de 40 pet. af pensionisterne, der far fradrag
i deres pensionstilleg, er der nogle, som har
ret hoje indkomster, og det er et spsrgsmal,
vi ogsd mé diskutere alvorligt i forbindelse
med pensioner, om det er rimeligt at blive ved
med at give dette grundbelsb til alle, eller
om vi i hgjere grad skal give mest til dem, der
treenger mest.

Jeg har ogs et sporgsmadl til socialministe-
ren, og det drejer sig om de forbedringer,
som hun lover os i forhold til overenskomst-
situationen. Der er andre, der har spurgt om
det, og jeg vil ogsé godt have lidt mere ab
vide om det. :

8[15 75: L. beh. af £. t. L. vedr. folke., invalide. og enkepension.

2700

Jeg tror, det var, hvad jeg havde at sige.
Jeg gleeder mig til, at vi skal diskutere det i
socialudvalget, for jeg tror, det er vigtigt, ab
vi far nye tal pd bordet og far gennemdreftet
pensionisternes situation, og vi vil i hvert
fald behandle lovforslaget med velvilje fra
vores side. ' ‘

Inger Stilling Pedersen (KrKF):

Det er rigtigt, at pensionisternes kér ikke
ordnes ved ord alene, de ordnes heller ikke
ved, at man bare siger: nu forhejer vi det
hele med 10 pot. Derved er der lige store
skeevheder.

Vi kan ikke medvirke til det foreliggende
loviorslag, men vi vil gerne vare med til
at drofte forholdene omkring pensionisterne,
ikke i en kommission, men sidan at vi hur-
tigh far en lesning, og vi gleder os til at
arbejde med socialministerens forslag ogsé
om skattefrihed. Vi tror, det er den vej, vi
skal g, sddan at man reelt far mere til sig
selv.

Wilhjelm (VS):

Da vores ordferer, hr. Steen Folke, er for-
hindret i at veere til stede, skal jeg kort
kommentere DKPs loviorslag om forhejelse
af pensionerne med 10 pct.

VS vil stemme for loviorslaget, som vi vil
stemme for enhver reel forbedring af pen-
sionisternes kér. Vi er enige med forslags-
stillerne i, at radighedshelgbene til supple-
ring af pensionerne bade er utilstreekkelige
og er underlagt den vilkarlighed, som vari-
erende kommunal administration medferer.
En pension til at leve af skal vere en ret,
og tildelingen skal foregs efter klare og ens-
artede kriterier. Den situation er vi som be-
kendt meget langt fra. De forskellige satser
og tilleeg medforer stor vilkérlighed, og der er
absolut brug for en dybtgiende pensions-
reform, men forst og fremmest er der brug
for en ajourfering af pensionerne, s§ de bli-
ver til at leve af. Det kan man ikke for
gjeblikket, i hvert fald ikke ansteendigt. Med
en 10 pet. forhgjelse vil man langtfra opna
dette, men det vil selviglgelig veere et be-
skedent fremskridt.

Jeg forstdr ikke helt forslagsstillernes be-
meerkning i den skriftlige fremsettelse om,
at de 10 pet. er svarende til den faktiske
forringelse af pensionerne. Vi mener ud fra
de opgerelser, vi har lavet, at den faktiske



