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[Hilmar Baupsgaard.]
forpligtet sig til dette princip. Spergsmélet
er herefter alene: hvornar skal systemet med
direkte valg settes i kraft, og hvordan skal
formen for valgsystemet veere? Det er her —
og desvzrre pa begge omrader — at den dan-
ske regering har fejlet.

Bade forud for topmedet i Rom i sidste
uge og efter modet stod det klart, at pro-
blemstillingen er den, at 7 af de 9 medlems-
lande er parate til at fastleegge tidspunktet
for det forste direkte EF-valg til maj-juni
1978, medens England fastholder, at de
endnu ikke er parate til at fastloegge tids-
punktet. Danmark star pa det standpunks,
at man accepterer tidspunktet, men at vi selv
vil have lov til at afgere, om valgdatoen skal
veere den samme i alle lande, eller om vi for
vort vedkommende vil afholde vore Europa-
valg sammen med et folketingsvalg, og der-
udover vil vi ogsé have lov til at bestemme,
om det skal vere folketingsmedlemmer alene,
eller om ogsd andreskal kunne veelges til Euro-
pa-Parlamentet. Man kan jo ogsé godt sige
om den danske holdning pa en anden made,
at Danmark er parat til at acceptere, at de
andre lande velger direkte, ndr blot det ikke
betyder, at der sker nogen som helst sendring
for Danmarks vedkommende.

Jeg tror, man for det forste ma sige, at
det er tvivlsom$, om regeringens holdning
er i overensstemmelse med vort eget tilsagn
om at acceptere princippet om direkte valg.
Verre er det imidlertid, at regeringen her
forsomte en lejlighed til at & rettet nogle af
de forhold i EF, som er til skade for Dan-
mark. Og det er her, de generelle udviklings-
tendenser, som jeg vil pipege som uheldige
i BF, kommer ind i billedet.

Det er imod EFs and og bogstav, at de
enkelte lande opretholder nationale statte-
ordninger til egne erhverv. Hele EF-ideen
er jo den modsatte, nemlig at der netop
skulle geelde frie konkurrence- og afsetnings-
vilkar. Alligevel ved vi, at en reekke af med-
lemslandene stotter deres egne landmeend,
deres egne gartnere, egne fiskere, egne
skibsverfter osv. Danmark har hidtil pro-
testeret forgeeves.

Man m4 derfor sperge regeringen, hvorfor
den ikke benyttede lejligheden til at sige til
de lande, der nu vil udvide Fallesskabet:
lad os farst blive enige om at overholde det,
vi har aftalt. Danmark havde chancen
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bl. a. fordi England ikke er parat til at sluge
de direkte valg endnu, til at sige til de syv
i fewllesmarkedet: vi vil ikke vaere med til
nogen form for- udvidelse, forend vi har
fastlagt bindende aftaler om hurtig afvik-
ling af de ulovlige nationale stotteordninger.
Regeringen benyttede ikke denne chance,
og et flertal i markedsudvalget har desveerre
vist sig at veere lige si svaght som regerin-
en.

® 83 vil jeg gerne sige, at det er nok tvivl-
somt, om den udtalelse, markedsministeren
kom med i sin redegorelse — i det skriftlige
manuskript, vi har faet, star det pa side 10
nederst — er rigtig, hvor ministeren siger, at
gennemforelsen af de direkte valg ikke en-
drer fordelingen af kompetencen mellem
Parlamentet og Rédet. Ja ingen er jo i tvivl
om, ab ministeren har ret i, at selve beslut-
ningen om de direkte valg ilcke sendrer ved
denne kompetence, men det ber vel med,
nér man skal forsoge pa at beskrive situati-
onen, at de syv lande som begrundelse net-
op har, at dette er det forste skridt i retning
af at sendre kompetencen mellem de natio-
nale parlamenter og Huropa-Parlamentet.
Det er ligesom man vil skjule, hvad det
egentlig er, der er pa vej. Man kan ikke ac-
ceptere det, de syv foreslar, og samtidig
skjule, at de har sagt, dette er det forste
skridt pa& at endre kompetencen. Selvfalge-
lig vil det s®ndre kompetencen. Og selviel-
gelig har vi en mulighed for at ove en vis
indflydelse pé, hvor meget den skal sndres,
og p4 hvilke omrader den skal det, men at
give udtryk for at der med beslutningen ik-
ke er lagt op til en kompetenceszndring,
mener jeg er forkert.

Jeg er ikke tilheenger af, at vi skal de-
monstrere og misbruge vor vetoret i EF —
enhver der har kendskab til internationalt
samarbejde ved, at et misbrug vil fore til,
at man mister den eller ogsd mister samar-
bejdet — men jeg ma pa den anden side
sige til regeringen og til flertallet, at det i
enhver forhandling ikke mindst i interna-
tionale forhandlinger geelder om at mede
sine modparter i opretstiende stilling. Det
gjorde regeringen ikke, da man lod al det,
som man ved er i strid med de gwzldende af-
taler, ligge og gik ind pa en accept af de di-
rekte valg. Ingen vil jo efter dette tage dan-
ske protester mod EF-ulovligheder som an-
det end naivt og kurigst serpreg. Jeg er



