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{Erik Holst.)
alle disse praktiske spergsmél i et seerligh
udvalg, nar der til sin tid bliver fremlagt et
lovforslag fra regeringen herom.

Til hr. Hilmar Baunsgaard vil jeg sige,
at pd mange mader forstdr jeg godt hr.
Hilmar Baunsgaards start pa indlegget,
hvor der bliver sagt: dette, der sker i dag, er
en debat, der ikke blot ber bekrefte de en-
kelte i troen pa, at den afgorelse, de i sin tid
har taget til EF, var rigtig, enten det nu var
for eller imod. ’

Det er rigtigt; at vi holder disse debatter
én gang om aret, hvor vi ligesom gor op,
hvad der er sket, hvad Danmark har faet ud
af det, hvad vi er bundet til, hvilke fordele
og ulemper der har veeret, og navnlig — og
her vil jeg godt have afwmsket hr. Hilmar
Baunsgaard en udtalelse om det nwste —
hvad vi gor i fremtiden. For det er jo ikke
rigtigt, at valget til Parlamentet er en s4 af-
gorende ting, at vii og for sig kan fa en de-
bat fyldt med spergsmél omkring et valg til
Parlamentet, al den stund der i art. 138 star,
at der skal afholdes direkte valg til Parla-
mentet engang. Vi kan diskutere, hvordan og
hvornér, og det har jeg forstéet at vi geor,
men det mi veere en facet af debatten i dag.
Vi er alle sammen enige om, at der ved dette
direkte valg ikke sker nogen konstitutionel
sndring de enkelte dele af fwmllesmarkedet
imellem.

Til hr. Stetter vil jeg sige, at jeg godt vil
medgive hr. Stetter, at arbejdet i folketin-
gets markedsudvalg ikke gir helt s& godt,
som vi kunne onske det. Det er rigtigh, at
de formelle regler muligger en indgiende
debat om mange detaljer, men det er, som
om denne mulighed betyder, at vi drukner i
disse detaljer og ligesom glemmer overblik-
ket.

Jeg er enig med hr. Auken, nir han siger,
at muligheden for at tage en debat pa et lidt
hojere niveau foreligger. Det tror jeg ogsd
hr. Stetter var inde pa. Men det forhold, at
vi f. eks. sender papirer fra markedsudvalget
til et andet fagudvalg, far dem tilbage igen,
diskuterer fagudvalgets indstilling plus vo-
res egen indstilling, betyder, at vi drukner
i de daglige sporgsmél.

Jeg vil altsd godt veere med til at prove
at sanere, uden at man méske skal sndre de
ydre rammer for arbejdet, i hvert fald ikke
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de mere regelrette rammer; det er mere ind-
holdet. : ’

Til hr. Maigaard. Jeg havde sveert ved at
genfinde de citater, der blev nevnt fra be-
teenkningen. Der blev ikke citeret nojagtigt.
Der blev taget de almindelige generelle
synspunkter om, at her havde vi i sin tid
stemt i Danmark for eller imod en tilslut-
ning til EF udelukkende ud fra skonomiske
betragtninger. Dette er jo ikke rigtigt. Det
gelder ikke det store flertal af dem, der var
tilheengere. Vi tog nok det gkonomiske med
i betragtning, men vi sagde ikke, at det var
det ene eller det altafgorende.

Sporgsmélet om direkte valg kunne man
med rette have diskuteret forst pa &ret, for
da var dette spergsmal til behandling i
Parlamentet. Vi s& ogsé, hvorledes man pé
det tidspunkt vendte og drejede alle fore-
kommende forhold vedrorende dette direkte
valg. Jeg sd, der var medlemmer af Parla-
mentet, der tog forbehold. Jeg ved ikke, om
det var en tilfwldighed, at hr. Maigaard
glimrede ved sin fraverelse dengang. Det
kan godt veere, der har veeret en vigtig
debat 1 folketinget, der har holdt hr. Mai-
gaard hjemme. I hvert tilfeelde fremgér det
ikke af Parlamentets redegorelse, at hr.
Maigaard tog ordet si meget som. én eneste
gang, fremsatte ét eneste forslag eller deltog
1 afstemningen, men all right, det er maske
ogsa vigtigere, at vi er til stede her i salen.

Jeg skal kun slutbe med, at vi har veeret
tilfredse med, at vi pa4 denne méde fir
lejlighed til at diskutere de langtraekkende
problemer i EF. Vi tror, som udenrigs-
gkonomiministeren her har gjort rede for,
at det lovforslag, der skal sikre reglerne for
Danmarks muligheder for valg til Parla-
mentet, mi vi vurdere, mé vi se ngjere pa,
og vi mé fage endelig stilling til det, nér
det foreligger. Der er jo i dag ingen, der kan
sige, hvorledes reglerne fra Ministerradet vil
blive i marts maned. , o

Guldberg (V):

Forst vil jeg gerne pd venstres vegne tage
stilling til den af hr. Erik Holst her for et
gjeblik siden oplwste dagsorden og sige, at
vi kan tilslutte os den. Vi finder, at den
indeholder det, der er ngdvendigt for at af-
gove det spergsmal, der har spillet vel en
sterre rolle i debatten her, end der méske



