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[Kurt Hansen.] :
halvstore maskiner, som. tidligere stod ude
omkring pé arbejdspladserne, i dag er blevet
erstattet med keempemessige produktions-
anleeg, der inden for en relativt kort periode
skal forrentes, og de skal helst forrentes
maksimalt, for i lebet af bare 4-5-6 ar vil de
simpelt hen ikke vere tidssvarende, si skal
der endnu sterre maskiner til, s4 skal der en
endnu hurtigere produktion til. Derfor pas-
ser de bestemmelser, der nu er formuleret
i lovforslaget, som hand i handske til denne
udvikling, og derfor vil udviklingen ogsd
gd i den retning, som jeg preeciserede i mit
forste indleog.

Jeg snakkede lidt om kristeligt folkepartis
hykleri i mit forste indleeg. Hr. Aksel Knud-
sen sagde heroppefra, at det loviorslag, som
vi nu havde til behandling, var han godt
klar over ikke ville betyde en fuldstendig
sikkerhed og sundhed pé alle arbejdsplad-
serne. S& gar man bare straks over til de
keempemessige skonomiske byrder, der si
alligevel vil blive baret af arbejdsgiverne.
Jeg forstdr det simpelt hen ikke. Man skal
lade vere med at indvikle sig i de dér
kempemsessige selvmodsigelser, hvis man
ikke vil forsege bare at forklare, hvad man
mener. Jeg synes, det er rimeligh at komme
herop og forklare, hvad det er, man mener,
i stedet for at sidde og treekke pi smile-
béndet.

Det samme i forbindelse med fremskridts-
partiet. Hr. Bach var i sit forste indleg
inde pa, at fremskridtspartiet var imod
akkordsystemer. Nu har hr. Glensgird
heroppefra en 5-6 gange i dag boltret sig
med store armsving om, hvad denne lovgiv-
ning vil betyde af omkostninger for er-
hvervslivet. Hvad er egentlig grundlaget i
akkordsystemerne? Hvorfor har vi disse
akkordsystemer p& vores arbejdspladser?
Det er naturligvis ud fra profithensynet
til arbejdsgiverne. Jeg vil godt have at vide
fra fremskridtspartiets side, om de som parti
gir imod akkordsystemer, eller de ikke gér
imod akkordsystemer. Jeg haber, at man
kan f3 et klart og preecist svar heroppefra
enten fra hr. Bach eller fra hr. Glensgard.
Hvad der er kommet fra de to herrer indtil
videre i dag, stir ogsd klart i modsetning
til hinanden.

Det er muligt, at mange af de wndrings-
forslag, der er blevet stillet fra bade SKs,
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kommunisternes og V&’ side, er nogle urea-
listiske @endringsforslag, urealistiske forstdet
p4 den méade, at de 1 forbindelse med be-
handlingen af dette loviorslag ikke vil blive
vedtaget. Men det er klart, at nar vi kritise-
rer lovforslaget for mangler, nér vi siger, at
det er utilstreekkeligt, ndr vi siger, at det vil
medfere en reekke konsekvenser for arbejder-
klassen pd de og de omréader, s& mé vi sam-
tidig veere med, til at preecisere, i hvilken ret-
ning vi vil g med en arbejderbeskyttelses-
lov.

Jeg mé samtidig afvise det, som hr. Gert
Petersen var inde pa, at vii enhver situation
ikke ville veere med til at lave noget som
helst omkring arbejdsmilje — eller det kunne
for den sags skyld godt forstas generelt —
nér det foregik pa det bestdendes preemisser.
Det, der er tale om, og det som jeg kriti-
serede 1 SFs @ndringsforslag, var, at der
kunne veere fare for, at de sikkerhedsreprae-
sentanter, som skulle sidde og godkende fra-
vigelser og dispensationer, ville komme til at
siddei en eller anden form for gidselfunktion.
Hvad ville der ske, hvis de sagde nej i en
situation med 135.000 arbejdslese? Vi har
set eksempler pa, hvad der sker med arbej-
dere, der swmtter sig op imod nogle bestem-
melser, der gelder pa arbejdspladserne. De
ryger simpelt hen ud. Det vil nok ikke veere
generelt 1 den her situation, men der var
fare for, at det skete. Det var den fare, jeg

ville pApege, og det var derfor, jeg sagde, at

vi til disse @ndringsforslag métte undlade
at stemme, men jeg mé pa det skarpeste af-
vise, at vi under ingen omstendigheder vil
have noget som helst med arbejdsmiljo eller
med noget som helst andet i ovrigt at gore,
hvis det foregar p4 systemets preemisser. Vi
vil godt veere med til at lave nogle lapperier,
det er da helt oplagt, det er derfor, vi har
stillet de her sndringsforslag, vi ensker ogsé
at forbedre arbejderklassens forhold i det
kapitalistiske Danmark.

Og s4 bare til allersidst: Jeg vil ikke indgd
i en leengere diskussion om, hvem der nu er
mest legalistisk, hr. Gert Petersen eller jeg;
det tror jeg tydeligt er blevet afsloret i lobet
af denne debat og ogsé tidligere.

(Kort bemeerkning).
Baeh (FP):

Det skal blive et svar til hr. Kurt Hansen,
som gjorde nogle bemearkninger med hensyn



