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[Maisted.]
at dette forslag overgar til dette udvalg.
Desuden har administrationen af ungdoms-
ydelsen, der foretages af socialministeren,
ikke ligefrem fremmet gnsket om, at vi skal
fortseette med at behandle den slags sager i
socialudvalget.

Karen Thurge Hansen (KT):

Forslaget til folketingsbeslutning om
grundlaget for tildeling af indkomstafheen-
gige ydelser, som det radikale venstre gen-
fremsaetter her, kan vi fra det konservative
folkepartis side tilsige en velvillig behand-
ling i udvalget.

Forslaget er denne gang ledsaget af op-
lysning om sterrelsesordenen af de udbe-
talte ydelser, og det mé erkendes, at belgbet
pa de 7 mia kr. er et anseligt beleb, som sik-
kert kan reduceres veesentligh, sifremt en
anden beregningsmade lwgges til grund for
ydelserne.

De anfarte eksempler i forslaget mé vel
nok betegnes som noget ekstreme, men vort
meget komplicerede skattesystem med de
skattetekniske fradrag kan jo ikke sadan
forandres fra den ene dag til den anden, og
selve bruttoindkomsten er heller ikke noget
reelt grundlag at gé ud fra.

Forhébentlig finder vi under udvalgsar-
bejdet en fremgangsmade, som ikke vil be-
lagte de instanser inden for administratio-
nen, der skal forvalte de sociale ydelser.

Vi er som nsvnt positive over for forsla-
get og den kommende udvalgsbehandling.

Poul Dam (SF):

Socialistisk folkeparti finder som maske
bekendt, at den skattepligtige indkomst,
saledes som den nu beregnes, er et meget
darligt udgangspunkt for beregning af ind-
komstskatten, og det er at foje spot til ska-
de, hvis den oven i keobet anvendes som
grundlag for de sociale ydelser. Vi ser derfor
meget positivt pa det foreliggende forslag.

Aksel Knudsen (KrF):

Kristeligt folkeparti gav sidste gang til-
slutning til dette forslag, og vi har gang ps
gang udtalt det uheldige 1 de sociale ind-
komster, vi havde, fordi de var uretfeerdige.
Men vi mener, at det er meget vanskeligh
at beregne, hvad der er den reelle sociale
indkomst. Vi ser det som en nedvendighed,
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at vi betragter bruttoindkomsten minus af-
skrivningerne som grundlaget, sidan at nar
man kommer dertil, s4 har man den sociale
indkomst, og hvis man s far boligtilskud, m4a
den leegges oven pé igen, inden man bereg-
ner den nemste sociale indkomst. Vi vil gerne
se pa det 1 udvalget og hdber, at der kan fin-
des frem til en ordning.

Hanne Reintoft (DKP):

Ved behandlingen af et tilsvarende for-
slag den 8. april 1 &r fik mit partis ordferer
tak af hr. Bernhard Baunsgaard for vor
sympati og de bemsrkninger, vi gjorde. Vi
drog ogsa den konklusion, at forslagets ved-
tagelse matte {4 de konsekvenser, at i hvert
fald de ekstraordinsere afskrivningsbestem-
melser matte bortfalde, men at man over-
hovedet skulle sanere alle ligningsmeessige
fradrag og afskrivningsregler.

Né&r man nu ser dette forslag — og jeg ved,
det har veeret fremsat for — er det selviglge-
lig med forundring, vi konstaterede, at det
radikale venscre gik med i forliget i septem-
ber i &r, hvor man vedtog en lang stribe nye
afskrivninger og nye skattefiduser. Septem-
berforliget vedtog 20 pet. investeringsfra-
drag for driftsmidler anskaffet inden ud-
gangen af 1976 med et samlet belab pa 500
mill. kr., man sendrede reglerne om skatte-
fri henleeggelse til investeringsfond, der blev
vedtaget nedseettelse af udbyttebeskatnin-
gen og fritagelse for beskatning ved vandret
fusion af aktieselskaber og ved lodret fusion
af et moderselskab og dettes datterselskab.

S8 vidt jeg husker, var det radikale ven-
stre ogsd med til at indfere 15 pet. ekstra-
ordinsere afskrivninger pd maskiner og in-
ventar og andre driftsmidler. Det radikale

venstre var med til at gennemfore lov nr.

290 af 26. juni 1975, der giver aktieselska-
ber lov til at tilbagefore underskud, og det
koster staten 200 mill, kr., som lgnmodta-
gerne skal betale mere i skat.

Vi er altsa fortsat enige med forslagsstil-
lerne om, at en skattepligtig indkomst ikke
er det retfeerdige grundlag for tildeling af en
lang reekke ydelser. Vi er ogsd enige om, at
det giver meget uheldige tendenser i befolk-
ningen, fordi man ikke forstdr hinandens
sociale ydelser og ofte rammes forfwrdeligt,
hvis man stiger 1 indteegt. Men &rsagen til,
at den skattepligtige indkomst er uretferdig
som grundlag kan man dbenbart ikke {4 det



