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[Anders Andersen.]
havde denne lengere kredit, altsd kun ind-
betalte én gang om &ret.

Under udvalgsbehandlingen har vi fiet
oplyst, at det faktisk var tilfeldet. Men
monopoltilsynet har ogsé oplyst, at selv om
de nu mister den rentefordel pa de to mill.
kr., har man ikke i sinde at tage hensyn til
det ved fastsmttelse af forsikringsselskaber-
nes avance.

Der er jo det bemsrkelsesveerdige ved
det, at forsikringsselskaberne taber 2 mill.
kz., men staten tjener ikke noget, staten far
ikke den renteindteegt, som. forsikringssel-
skaberne har i rentetab. Derfor vil jeg i og
for sig opfordre ministeren til at stemme for
det sendringsforslag, som et mindretal har
stillet om, at man ikke sndrer den bestem-
melse i loven, som stk. b og 6 tager sigte pa.

Jeg gor det med s& megen storre styrke,
som jeg er bekendt med, at man netop fra
regeringens side meget sterkt fastslir, ab
indgéede aftaler skal overholdes, og at man
ikke kan gribe ind i bestiende aftaler. Her
er et omrdde, hvor man uden risiko og i
hvert fald uden tab for staten kunne over-
holde disse aftaler. Dertil kommer, at det
ogsd ville forenkle administrationen, hvis
man fastholdt den nuveerende bestemmelse 1
lovforslaget. Jeg henstiller altsa til ministe-
ren, at han endnu en gang overvejer sin stil-
ling med hensyn til stk. 5 og 6.

Jeg hilser med tilfredshed, at det under
udvalgsbehandlingen er lykkedes helt at f&
fjernet § B1; i hvert fald foreligger der for-
slag om, at den skal udga, og jeg har en
formodning om, at der vil veere et flertal
derfor. Her har skatte- og afgiftsministeren
vist sig mere villig til at ga ind for flertallets
indstilling pa dette omrade. .

Det betyder altsa, at vi kommer af med
en bestemmelse, hvilket efter venstres op-
fattelse betyder en forenkling af lovgivnin-
gen; vi kunne ikke se, at der var nogen
grund til at bibeholde en sddan bestemmelse
med de greonser, som den indebar.

Jeg kan altsé anbefale de af mindretallet,
de konservative og venstre, stillede sn-
dringsforslag, men ma g imod det af frem-
skridtspartiet stillede sendringsforslag, der
jo har et seerligt sigte med hensyn. til udvik-
lingshjelpen og udviklingslandene. Vi me-
ner, det ville veere uheldigt, hvis man gen-
nemferte dette forslag.
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Glistrup (FP):

Det, vi skal drefte, er 5 sendringsforslag,
og fremskridtspartiet patager sig meget
gerne paterniteten til dem alle 5.

For 3 vidt angar de 2 ferste, er forholdet
det, at det.drejer sig om, hvorvidt arbejds-
kontrakter skal stemples. Dér har det veeret
sddan, s& leenge vi har haft stempellovgiv-
ningen, at omkring 70, 80, 90 pct. af ar-
bejdskontrakter ikke har -skullet stemples,
mens den resterende del har skullet stem-
ples, og det er naturligvis noget, der giver
brok i det daglige, ndr man skal finde frem
til, hvad man nu skal gere med en given
kontrakt, hvor det er, greensen gér osv. Der-
for er det si afgjort en lovforenkling, nér
man nu ved eendringsforslagene nr. 1 og 2
seger at opnd, at stempelpligten falder veek
for alle arbejdskontrakter, og det kan geres
ogsd for den, der som hr. Camre matte veere
tilheenger af loviorslag nr. 100, uden at man
udsmtter statskassen for nevneverdige tab;
sandheden er formentlig, at det drejer sig
om nogle 4 hundrede tusinde kroner. Jeg
ved godt, ministeren udtrykte sig lidt mere
forsigtigt og siger: formentlig veesentlig
under 2 mill. kr., men det er altsd under alle
omstendigheder provenumsmssigt en baga-
tel, og det er en forenkling i det daglige liv.

Andringsforslag nr. 3 er i virkeligheden
udtryk for det samme. Jeg kan altsd ikke
dele det argument, som hr. Anders Ander-
sen anforte til stotte for, at han og hans
parti vil g& imod esendringsforslag nr. 3. Hr.
Anders Andersen sagde, at man ikke ville
have disse garantier vedrerende udviklings-
kontrakter og sadan noget ind under stem-
pelpligten, fordi man gerne ville hjzelpe ud-
viklingskontrakter o.lign. Det er jo ikke
det, det drejer sig om i en fiskal lov. Hvor
meget man vil hjelpe udviklingskontrakter,
og hvad der ellers kan veare tale om, som
falder ind under den nugeldende lovs § 62,
stk. 2, er det vist, er da ikke noget, der afge-
res via en stempellov. Det, man kan gere
via en stempellov, er at skabe klare og enkle
regler, og nar nu forholdet er det, at 98 pet.
af kautionsdokumenter her i dette land skal
stemples, hvorfor i alverden si gore en und-
tagelse med de deraf folgende grensedrag-
ninger ved at sige, man ikke skal stemple de
sidste garantidokumenter. Det er den slags
sngrklerier og krummelurer, som gor lovgiv-
ningen mere besverlig at arbejde med. Det



