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[Elistrup.]
punkt forkert, som hr. Bernhard Bauns-
gaard fremforer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 1
forkastedes med 105 stemmer mod 17; 2
medlemmer stemte hverken for eller imod.

ZAindringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af lovforslagets tekst
vedtoges med 87 stemmer mod 28; 12 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§§ 1 og 2 i den nye affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets. overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje neestformand (Hrlendsson):
Loviforslaget gar nu til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketings-
beslutning om rigsretstiliale © Kofoeds Skole-
sagen [af Glistrup m.f1.].

(Andre selvst. forslag nr. XXXV. Frem-
sat 21/11 75.).

Forslaget sattes til forhandling.

Justitsministeren (Orle Moller):

Pa regeringens vegne skal jeg fremsette
felgende bemeerkninger til fremskridtspar-
tiets forslag til folketingsbeslutning om
rigsretstiltale mod socialminister Eva Gre-
dal.

Forslaget begrundes med, at socialmini-
steren skulle have overtrddt § 5 1 minister-
ansvarlighedsloven ved i forbindelse med
bevillingen til Kofoeds Skole pa finansloven
for 1973-74 at have givet folketinget oplys-
ninger, der var vildledende og ufuldstendige
og i strid med den oplysningspligt, som efter
stillingens beskaffenhed pahvilede ministe-
ren i forhold til folketinget.

Indledningsvis kan der veere anledning
til at bringe pd det rene, hvad der efter
forslagsstillernes opfattelse er ansvarsgrund-
lag i denne sag. Bestemmelsen i minister-

Y7[,0 75: 2. beh. af £, 4. 1. vedr. ligningsloven.

3452

ansvarlighedslovens § 5, hvortil der hen-
vises i forslaget, har felgende ordlyd:

»Bm minister straffes, hvis han forswtligt
eller af grov uagtsomhed tilsideswtter de
pligter, der pahviler ham efter grundloven
eller lovgivningen i ovrigt eller efter hans
stillings beskaffenhed.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder an-
vendelse, sifremt en minister giver folke-
tinget urigtige eller vildledende oplysninger
eller under folketingets behandling af en sag
fortier oplysninger, der er af vewsentlig be-
tydning for tingets bedemmelse af sagen.”

Efter indholdet af forslaget ma jeg gi
ud fra, at det er bestemmelsen i stk. 2, som
forslagsstillerne mener socialministeren har
overtradt i forbindelse med folketingets be-
handling af bevillingen til Kofoeds Skole
pé finansloviorslaget for 1973-74.

Det kan i denne forbindelse vaere pa sin
plads at understrege, at det ikke af forslags-
stillerne gores gmldende, at socialministeren
har afholdt udgifter til skolen uden tilstreck-
kelig bevillingsmeessig hjemmel. I beret-
ningen af 31. oktober 1975 giver finans-
udvalgets flertal da ogsd klart udtryk for,
at de esgede udgifter til skolen har haft
hjemmel i finansloven.

Hverken selve forslaget eller bemeerk-
ningerne hertil indeholder nogen pracis
angivelse af, pd hvilke punkter socialmini-
steren efter forslagsstillernes opfattelse skul-
le have givet ,,vildledende og ufuldsteendige*
oplysninger til folketinget i forbindelse med
forslaget om forhejelsen af bevillingen til
Kofoeds Skole.

Nér forslagsstillerne bruger udtrykket
ufuldsteendige oplysninger, kan der vemre
anledning til at preecisere, at gerningsind-
holdet efter ministeransvarlighedslovens § 5,
stk. 2, enten er urigtige eller vildledende op-
lysninger eller fortielse af oplysninger, der
er af veesentlig betydning for tingets bedom-
melse af sagen.

Forslagsstillerne synes imidlertid for det
forste at veere af den opfattelse, at der ilcke
i anmeerkningerne til finanslovforslaget for
1973-74 vedrerende finanslovkontoen til
arbejdskolonier og andre institutioner for
hjemlose er givet folketinget det fornedne
grundlag for at tage stilling til bevillings-
ansegningen, samt at folketinget ikke p&
anden made er blevet orienteret om sagen
for finanslovens vedtagelse i marts 1973.



