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[Glistrup.]
fra f. eks. hr. Lysholt Hansen, hr. Poul Dam,
fru Grethe Philip osv., har de jo faktisk alle
sammen erkendt, at det er rigtigt, at der er
ikke givet de oplysninger, som man serigst
skal give, nar et folketing skal behandle en
sag om et helt nyt grundlag for udgifter,
der skal lobe mange 4r frem 1 tiden. Der er
brugt sddanne eufemistiske udtryk som, at
det var lidt magert, at det var lidt tilbage-
holdende, og hvad der nu ellers er blevet
sagt, men sandheden er jo, at der i hvert til-
feelde ikke blev givet tilstrekkelig fyldest-
gorende oplysninger fra socialministerens
side til, at tinget kunne indlade sig pa noget,
som reelt er en nwmsten evigtvarende merud-
gift som drwen i skatteydernes lommer.

Her er det vel i og for sig, at vore veje
skilles 1 vurderingerne af, hvor lemfwldigt
man skal tage pé, at der ikke gives sddan
seerlig fyldestgerende oplysninger til brug
for hele bevillingsproceduren. For dér er det
jo, at vi fra fremskridtspartiets side anleg-
ger det synspunkt, at det er noget af det
aller-, allervigtigste med den svulmende
offenthge udgiftssektor, som vi efterhdnden
er kommet frem til, at man er til det yderste
pépasselig fra den folkevalgte forsamlings
side, fra folketingets side, med hensyn til
nye udgiftskilder. Derfor er det s& uhyre
vigtigt, at man virkelig far fyldestgorende
oplysninger, og her mi udgangspunktet
selviglgelig veere budgetvejledningen, som
man i hvert tilfeelde m4 sige er mindstema-
let for, hvad man skal have at vide. Og
endog finansministeren har erkendt, at bud-
getvejledningens krav ikke var opfyldt Pa
det pageldende tidspunkt.

88 kan man begynde at fore en ]undlsk
diskussion frem og tilbage, som bl. a. fru
Grethe Philip lagde op til, hvorvidt budget-
vejledningen er en retsforskrift i den ene,
anden, tredje eller femte forstand, men det
tilkommer ikke os her i folketinget at dis-
kutere det, det er rigsrettens opgave at tage
stilling til det spergsmal, hvorvidt dette
har en retsforskrifts karakter i den ene, an-
den, tredje eller fjerde betydning af det ord.
Det er simpelt hen at tiltage sig en kompe-
tence, som er rigsrettens, ndr fru Grethe
Philip indlod sig pd at diskutere den side af
sagen. For det, der er udgangspunktet, var
det, som fru Grethe Philip s& nydeligt sagde
og s4 mange gange tidligere har sagt, at det
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geolder virkelig om at 4 en series debat om,
hvordan vi fa1 bevillingsproceduren gjort
bedre her i landet, end den er i gjeblikket.
Nu har man s mange gange med, skal vi
kalde det lidt groft injurierende sprogbrug
tillagt forslagsstillerne her andre motiver
end de af fru Grethe Philip s4 udmseerket ud-
trykte, nemlig at f4 en serios debat i gang
om, hvordan bevillingsproceduren mest rig-
tigt tilretteleegges her i landet. Skal vi ha-
ve det, er det nomgeengelig nodvendigt, at
man begynder at tage revisionsindstillinger
med en langt sterre alvor, end man har veen-
net sig til. Vi ved jo, at bade revisionsdepar-
tement og statsrevisorer har ment, at denne
sag burde forfelges nmrmere og ikke be-
handles p& den overfladiske méde, som det
har veret siedvane her i landet at behandle
indstillinger om, at der er en eller anden
overskridelse, pa, hvor der ikke gores noget
som helst tilleb til ansvar gzldende.

Vi ved, at revisionsdepartementet og
statsrevisorerne ogsd med det materiale, der
er fremkommet inden for det sidste halve
ar, fastholder, at der er handlet ukorreks i
denne sag. Hvor ukorrekt, der er handlet,
hvordan virkningerne skal vere, tilkommer
det ikke os i folketinget at tage stilling til,
det er rigsrettens sag. For modsat hvad hr.
Lysholt Hansen udbasunerede af mere eller
mindre ®rekreenkende udtalelser, sd respek-
terer vi i fremskridtspartiet fuldt ud, at et
menneske ikke er skyldigt, for det er demt
af den domstol, der er tale om. Derfor ud-
taler vi os ikke om fru Eva Gredals skyld i
denne forbindelse, vi siger bare, at nar vi
far et sddant materiale som det, vi har fiet
fra statsrevisorerne og fra revisionsdeparte-
mentet, s& er det utilberligh af folketinget
at forsyzge bare at hvidvaske og sige: s gor
vi ikke mere ved det, nu er den sag fuldt
opklaret, og uden nogen som helst krummen
hovedhér p& nogen som helst leegger vi den
bare til side. Der er et behov for, for at be-
villingsproceduren kan blive sober her i lan-
det, at vi far en vidtstrakt rigsretspraksis
med hensyn til, hvad der er de retlige green-
ser pa den ene og pd den anden méde, og vi
kan ikke undsld os for at indbringe sidan
noget for rigsretten, ndr man fra revisionen
har indstillet, som man har.

Om s& rigsretten vil frifinde, anvende en

mild straf eller anvende en streng straf er i

den forbindelse fuldsteendig inderligt lige-



