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[Svslld Andersen (Roskilde amt).] 
kom den sædvanlige plade selvfølgelig, om 
det var sygeplejersken, skolelæreren, lægen, 
lokomotivføreren og dem alle sammen stort 
set. Nej, det er det ikke. Hvis nu finans- 
ministeren havde hørt efter, hvad det var, 
jeg sagde i mit indlæg, ville han have hørt, 
at netop alle disse ting var med. Jeg hæv- 
dede i mit indlæg, at udgifterne til en lang 
række ting, netop sygehuse, skoler osv., 
kunne dækkes endda alene af de penge, der 
kommer ind i moms og andre afgifter, ejen- 
domsskatter, og hvad man nu ellers plager 
borgerne med. Så det bliver ikke disse 
mennesker. Så kan man selvfølgelig spørge: 
hvad bliver det så for nogle mennesker? Ja, 
det bliver selvfølgelig først og fremmest de 
mennesker, der i øjeblikket sidder og plager 
folk med at gennemgå deres selvangivelser 
osv., altså folk ude omkring i de kommunale 
skatteforvaltninger, i kildeskattedirektora- 
tet osv., ligesom det i stor udstrækning bliver 
det personale, der er ansat inden for den 
kommunale sociale forvaltning, hvor man i 
øjeblikket sidder og administrerer nogle 
helt tåbelige ordninger, som bør ændres. Her 
drejer det sig hovedsagelig om overførsels- 
indkomster såsom kvarte, halve og tre- 
kvarte fripladser i daginstitutioner osv. 

Så sagde finansministeren videre, at han 
havde læst, så vidt jeg forstod, OECDs ge- 
nerelle rapport, men ikke havde fundet no- 
get som helst, der kunne tages til indtægt 
for det, jeg sagde, nemlig at OECD havde 
udtrykt, at de betalingsbalancesvage lande 
ikke kunne tillade sig enormt store under- 
skud. Jeg må erkende, at det er en oplysning, 
jeg har igennem avislæsning 홢 jeg har ikke 
læst rapporten 홢 men jeg kan i hvert fald 
ikke forestille mig, at man har skrevet så 
forkert, at det måske skal opfattes direkte 
modsat, nemlig at betalingsbalance-dårligst- 
stillede lande absolut skal køre med et me- 
get, meget stort kasseunderskud, men jeg 
skal selvfølgelig så læse den rapport. 

Hr. Christophersen kom med den påstand, 
at septemberforliget havde haft en særdeles 
positiv indflydelse på beskæftigelsen. Ja, det 
kan enhver jo komme og påstå, der findes 
bare ikke noget bevis for det, tværtimod er 
der jo sket det, at arbejdsløsheden er steget 
og steget, siden man indgik septemberforli- 
get. 

Økonomiministeren plejer ellers sådan 
hver sjette måned at fortælle folketinget, at 
om et halvt år går det mægtig godt, det sag- 
de han også i september. Nu er jeg meget 
interesseret i at vide, om han mener, det 
bliver godt til marts; det må det vel blive, 
hvis man skulle tro på det, økonomiministe- 
ren sagde i september. Septemberforliget har 
desværre ikke haft nogen gavnlig indflydelse 
på beskæftigelsen, tværtimod. September- 
forliget har cementeret det store offentlige 
udgiftsniveau. Så længe skattebyrden er så 
stor, som den er, er der ingen, der har lyst 
til at sætte noget i gang. For hvad kan man 
opnå, hvis man begynder at investere? Ja, 
hvis man er heldig, kan det være, at der bli- 
ver overskud. Men hvem får det overskud? 
Det gør skattevæsenet. Og hvad sker der, 
hvis ikke man er heldig og det ikke giver 
overskud? Ja, så taber man selvfølgelig 
pengene. Så der er sandelig lyse udsigter for 
de mennesker, der vil vove deres spareskil- 
linger på at sætte noget i gang. 

Det er det, vi skal have ændret. Vi skal 
have skabt et klima her i landet, et antibure- 
aukratisk klima, et samfund, hvor det en- 
kelte menneske får mulighed for at udfolde 
sig og for at sætte noget i gang til gavn 
for os alle sammen. 

Så kom hr. Christophersen med en del 
kritik af vores ændringsforslag til den sidste 
finanslov. Der var sådan set ikke noget kon- 
kret, bortset fra at han mente, de var lidt 
amatøragtige og ikke tilstrækkeligt gennem- 
arbejdede. Det sagde han selvfølgelig også 
sidste år, og det er da også muligt, vi stadig 
væk kan lære noget; det regner vi da med at 
vi kan. Jeg håber og tror på, at vores æn- 
dringsforslag bliver endnu mere gennem- 
tænkte og endnu mere gennemarbejdede, 
end de var sidste år, sådan at vi efterhånden 
ender med at få helt korrekte og virkelig 
gennemtænkte forslag. 

(Kort bemærkning). 
Christophersen (V): 

Vil hr. Svend Andersen (Rosk. a.) virkelig 
mene, at når vi nu her i efteråret har anvendt 
op mod 600 mill. kr. til igangsættelse af of- 
fentlige bygge- og anlægsarbejder som et led ' 
i septemberforliget, at det ikke har haft no- 
gen som helst beskæftigelsesmæssig virkning? 


