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[Kirsten Jacohsen.]
den del af parcelhusejerne, der er darligst
stillet, fordi de ikke har rad til at bruge hele
huset selv, altsd ikke har haft rad til at kebe
et enfamilieshus — traditionelt er -et to-
familieshus billigere — hvorfor skal de stilles
58 meget ringere?

Men det gleeder mig dog, at ministeren nu
vil sige, at den skattemeessige beregning skal
vaere i overensstemmelse med en rimelig
husleje. M4 jeg sé forstd ministeren sidan,
at han vil give sine embedsmend besked
om, at i de tilfeelde, hvor de har oplyst folk
om, at den omkostningsbestemte husleje
skal danne baggrund for den skensmeessige
lejeveerdiansettelse af ejerens egen bolig, vil
14 besked om, at dette 1kke er tilfeldet?

Samtidig vil jeg sperge ministeren, om han
finder det rimeligt at sammenligne tre-
families- og flerfamiliesboliger med tofamili-
esboliger, ndr man tager i betragtning, at i
alle love, der gewlder vedrerende en- og to-
familieshuse, skelner man netop mellem en-
og tofamilieshuse — man tager tofamilies-
boligerne med over til enfamiliesholigerne —
hvorimod med hensyn til kapitalvindings-
skat og alle mulige andre beregninger, f.eks.
standardfradrag, skiller man nejagtigt og
siger, at enfamiliesboligen skal g& ligesom
tofamiliesboligen. Det kan ikke vewmre s&

sveert ogsd at gere det pa dette punkt; vil’

ministeren ikke overveje det endnu en gang?

Ministeren for skatter og afgifter (Swvend

Jakobsen ) :

Som jeg har nsevnt, kommer vi jo inden
leenge — jeg tror, det er omnsdag i neeste
uge — til at drefte hele den problemstilling,
fru Kirsten Jacobsen her rejser.

Jeg skal derudover gerne bekrafte, at det
er sidan, at det er den veerdi, man kan leje
ud til anden side, der skal lmgges til
grund. Hvis den er lavere end den verdi,
man kommer frem til ved at bruge procent-
reglerne i boliglovgivningen, er det den
lavere veerdi, der skal gelde, og det ved
mine embedsmeend; hvis der skulle veere be-
hov for at fortelle nogen af dem det, skal
jeg gerne gore det.

B4 skal jeg gere en enkelt bemeerkning
mere, nemlig til fru Kirsten Jacobsens
spergsmél, om det er rimeligt, at denne lille
gruppe skal have en hojere stigning, idet hun
nsevner de procentstigninger, der har veret.

14/ 76: Spargsmal til ministrene.
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Man kan da godt rejse sporgsmal om, hvor-
vidt der er rimelighed i, at lejerne forhgjes,
men man mé& i denne sammenhwng ikke
glemme, at hvis der sker en forhgjelse for
denne gruppe, er det, fordi der har vist sig
muligheder for at opné en hajere leje pa det
frie marked. Derfor kan det ikke nytte
noget, at fru Kirsten Jacobsen vil skille
dette fra den udvikling, der i gvrigt sker pd
lejeomrédet.

S8 sperger fru Kirsten Jacobsen, om jeg
synes, det er rimeligt, at trefamilieshuse
eventuelt kom med. Nej, det er ikke et
sporgsmal om, hvad jeg finder rimeligt, det
er et spergsmél om, hvad de, der sidder i
det, foler rimeligt. Fru Kirsten Jacobsen
mener ikke, det er rimeligt at drage en
parallel over til lejerne i denne forbindelse.
Det er i hej grad bade rimeligt og relevant.
Derfor kan man ikke afgore, hvad der vil
komme af henvendelser, pa grundlag af hvad
man selv foler er rimeligt eller rigtigt.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Kirsten Jacobsen (FP) til justitsministe-
ren:

»Pinder ministeren det rimeligh, at de i
tinglysningslovens § 4 n®vnte fordringer til
stat og kommune gir forud for al anden
pantegzld med den felgevirkning, at private
pantebreve ifelge justitsministeriets pante-
brevsformular A kan opsiges, og hvis dette
ikke er tilfzeldet, agter ministeren da at tage
skridt til, at dette urimelige forhold sendres?*

(Spm. nr. 187).

Justitsministeren (Orla Moller):

Lad mig forst slé fast, at reglen i tinglys-
ningslovens § 4 om fortrinsret for de p4 fast
ejendom hvilende skatter og afgifter til stat
og kommune ikke har noget at gore med
spergsmalet om forfald af pantebreve péd
grund af udleg eller udpantning.

Derimod er der i den gamle pantebrevs-
formular, justitsministeriets pantebrevsfor-
mular I, en bestemmelse, hvorefter kapitalen,
forfalder, hvis der foretages udleg eller ud-
pantning i pantet. Denne regel er traditionelt
blevet begrundet med, at der ved udleg i
ejendommen blev skabt en sddan uro om
denne, at panthaveren burde kunne tage
initiativet til en realisation. Da panthaverens



