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[Kjmrulff-Schmidt,]
ning eller andre former for aflytning hos
medlemmer af folketinget eller hos de politi-
ske partier?”

(Spm. nr. 212).

Begrundelse.

Det er en enorm fare for demokratiet,
hvis folkevalgte politikere og de politiske
partier i deres arbejde udseettes for breveen-
sur, telefonaflytning eller andre lignende
foranstaltninger fra administrationens side.
Det er et fundamentalt demokratisk prin-
cip, at folketinget har den politiske ledelse
og kontrollerende myndighed i forholdet til
forvaltningen, og det vil veere aldeles uac-
ceptabelt, hvis det i stedet er administratio-
nen, der forer kontrol med lovgivningsmag-
ten.

Dagspressen har i de seneste dage omtalt
en rekke oplysninger om aflytning af politi-
ske meder og af folketingsmedlemmers tele-
foner. Hertil har ministeren i forbindelse
med ét af de omtalte tilfeelde sagt, at det
veaesentlige er, hvad der sker i dag (B. T. 30.
december 1975). Heri er jeg enig med mini-
steren, og for at undgd dreftelse af ting, der
mere eller mindre er historie i dag, vil jeg
veere fuldt tilfreds med, at ministeren be-
grenser svaret til at angd arene fra 1970 til
1975.

Jeg respekterer, hvis ministeren har den
opfattelse, at ikke alle oplysninger om poli-
tiets og militeerets arbejde bor publiceres.
Derfor har jeg begreenset spergsmalet, sé
det alene angar forhold, der — heri tror jeg
ministeren ma vere enig med mig — tor
siges at veere af afgorende betydning for en
demokratisk valgt lovgivende forsamling.
Jeg haber, at ministeren kategorisk kan
afkrefte, at der har veeret benyttet de an-
forte metoder.

Justitsminister Orle Mollers svar (14/1
76):
Efter retsplejeloven kan kun politiet efter
en retskendelse beslaglegge breve og andre
forsendelser, som er rettede til eller antages
at veere bestemte for eller hidrere fra en sig-
tet i en straffesag. Det er i loven endvidere
bestemt, at det forste gennemsyn af papirer,
som beslagl®egges, sdvel som &bning af breve
og andre lukkede dokumenter skal, nér

14/, 76: Skriftligt besvarede spergsmal.
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vedkommende ikke samtykker i afvigelse
herfra, iverksasttes af retten.

I neermere opregnede tilfzelde og under
bestemte betingelser kan politiet ved en
konkret retskendelse opné adgang til at af-
lytte telefonsamtaler til og fra bestemte te-
lefoner. Politiet kan endvidere under tilsva-
rende betingelser f4 adgang til at aflytte el-
ler optage neermere bestemte former for
samtaler og forhandlinger.

Det ligger i sagens natur, at justitsmini-
steriet seedvanligvis ikke kan udtale sig om
politiets iveerkseettelse af beslagleggelse,
telefonaflytning m.v. i forbindelse med
forfolgningen af formodede strafbare for-
hold, men for at undgd enhver form for
mytedannelse kan det dog oplyses, at poli-
tiet ikke har foretaget beslagleeggelse af
breve eller iveerksat telefonaflytning m. v.
af den art, som er nsevnt i spergsmalet og
dettes begrundelse.

At Kjerulff-Schmidt (FP) til justitsmini-

steren (B/1 76):

»Hvilke oplysninger kan ministeren give
om arbejdet i det udvalg, der blev nedsat
den 8. juni 1964 til at fere tilsyn med poli-
tiets efterretningstjenestes registrering og
videregivelse af oplysninger?“

(Spm. nr. 215).

Begrundelse.

I 1964 lod den davzerende regering ned-
sette et udvalg til at fore kontrol med poli-
tiets efterretningstjenestes registrering og
videregivelse af oplysninger. P4 sporgsmal
fra medlemmer af folketinget gav den davee-
rende justitsminister ved forskellige lejlighe-
der i 1965 og 1966 en orientering om udval-
gets arbejde, men tilsvarende orientering er
ikke senere givet folketinget.

Justitsminister Orla Mollers svar (13]1
76):
Udvalget, der i 1964 blev nedsat af rege-
ringen, bestdr af 4 medlemmer. Dets ar-
bejdsopgaver er at fore tilsyn med politiets
efterretningstjenestes registrering og videre-
givelse af oplysninger, ligesom udvalget
holdes underrettet om de til enhver tid
fulgte retningslinier for iegistrering. Poli-
tiets efterretningstjenestes gvrige virksom-
hed falder derimod uden for udvalgets virke-



