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[Justitsministeren.] 
der er særlig sagkyndigt til at behandle disse 
komplicerede og særegne sager. Det foreslås 
derfor i § 25 a, at godkendelseskompetencen 
henlægges til et særligt samråd ved de amts- 
kommunale socialcentre, således at socialcen- 
tret foretager undersøgelsen, hvorefter sagen 
forelægges samrådet til afgørelse. 

Det tredje hovedpunkt i forslaget er opret- 
telse af et centralt adoptionsnævn. Adoptions- 
udvalget har her foreslået, at der oprettes et 
centralt nævn, der for det første skal behandle 
klager over afslag på godkendelse som adop- 
tant, for det andet skal føre tilsyn med de god- 
kendende myndigheders praksis og for det 
tredje skal have tillagt opgaver i forbindelse 
med udvælgelse eller »matching« af børn bl. a. 
ved anonyme adoptioner. 

Jeg tror, at vi alle kan være enige om, at vi 
skal være tilbageholdende med at oprette nye 
statslige, administrative organer. Vi har derfor 
undersøgt, om de nævnte opgaver i stedet kan 
varetages af eksisterende organer. Klagesagerne 
ville således fortsat kunne behandles af justits- 
ministeriet med bistand i lægelige spørgsmål 
fra sundhedsstyrelsen. Det har derfor været 
overvejet, om nævnets øvrige opgaver kunne 
løses centralt i amtskommunal regie. De kom- 
munale organisationer har imidlertid ikke kun- 
net gå ind herfor. 

Det foreslås derfor i § 25 b, at der oprettes et 
adoptionsnævn, der skal være klageinstans i 
forhold til samrådene og føre tilsyn med disse. 
Ifølge forslaget er der adgang til administrativt 
at henlægge andre opgaver til nævnet, og det er 
her tanken at henlægge visse opgaver med hen- 
syn til udvælgelse af børn til nævnet. 

Ved oprettelsen af et centralt nævn opnår 
man, at en række opgaver på adoptionsområdet 
samles på ét sted, og det forekommer mig at 
være den sagligt rigtige løsning, men det er et 
spørgsmål, jeg naturligvis er villig til nærmere 
at drøfte i udvalget. 

Som nævnt i indledningen nedlægges mødre- 
hjælpen den 1. april 1976, og behandlingen af 
dette lovforslag er derfor af hastende karakter. 

Med disse bemærkninger skal jeg anmode 
om en velvillig -  og hurtig -  behandling af 
lovforslaget. 홢 

Endvidere tillader jeg mig for det høje ting at 
fremsætte forslag til lov 0111 erstatning fra sta- 
ten til ofre for forbrydelser. 

Folketinget opfordrede i juni 1973 regerin- 

gen til at lade udarbejde lovforslag om erstat- 
ning af statsmidler til ofre for forbrydelser. 

Til løsning af denne opgave nedsatte justits- 
ministeriet i januar 1974 et udvalg, som tillige 
fik til opgave at undersøge spørgsmålet om er- 
statning for skade forvoldt af visse institutions- 
anbragte personer, herunder bl. a. personer an- 
bragt på institutioner under kriminalforsorgen. 

Lovforslaget bygger på udvalgets betænk- 
ning, som blev afgivet i juni 1975. 

Lovforslaget åbner for det første mulighed 
for, at staten kan yde erstatning og godtgørelse 
for personskade, der forvoldes ved overtræ- 
delse af straffeloven. Ofre for forbrydelser har 
naturligvis såvel efter den gældende retstilstand 
som efter forslagets gennemførelse krav på er- 
statning fra skadevolderen. Når der alligevel er 
et behov for, at staten kan træde til, skyldes 
det i første række, at det i de fleste tilfælde 
ikke er muligt at inddrive erstatningen hos ska- 
devolderen på grund af dennes manglende be- 
talingsevne. 

For det andet åbner lovforslaget mulighed 
for, at der kan ydes erstatning for tingsskade, 
som forvoldes af visse institutionsanbragte. Der 
vil kunne ydes erstatning såvel for skade, der 
sker på institutionens område, som for skade 
uden for dette i forbindelse med udgang eller 
undvigelser. 

Begrundelsen for denne del af forslaget er 
især hensynet til de mennesker, som bor i nær- 
heden af institutionerne, og som i særlig grad 
er udsat for skader i forbindelse med undvigel- 
ser eUer udgang fra institutionen. En erstat- 
ningsordning vil muligvis også kunne bevirke 
en øget forståelse for moderne kriminalpolitik. 

Efter lovforslaget bliver der alene tale om en 
billighedserstatning og ikke om et . egentligt 
retskrav over for staten. En billighedserstatning 
må foretrækkes i hvert fald i første omgang, 
bl. a. af hensyn til en smidig administration og 
til muligheden for en vis styring af de økono- 
miske konsekvenser. 

Erstatningsordningen tænkes administreret af 
et. nævn på 3 medlemmer og med en dommer 
som formand. I et vist omfang åbnes der dog 
mulighed for, at spørgsmålet om erstatning for 
tingsskade kan afgøres af den pågældende in- 
stitution. justitsministeriet har overvejet, om 
ikke administrationen af ordningen kunne hen- 
lægges til domstolene -  en løsning, der af flere 
grunde vil være hensigtsmæssig. Som en fore- 
løbig ordning er - vi dog blevet stående ved ud- 
valgets forslag. 


