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[Hine. Hansen.]
et virkelig godt og rigtigt forsog pé at tegne et
perspektiv for det kommende europziske sam-
arbejde.

Tindemans’ rapport har jo den meget vee-
sentlige fordel, at han begynder i indledningen
og ogsa i kapitel 1 i rapporten med en kritik
og omtaler den europeeiske krise som en rea-
litet, hvad den ogsé er, navnlig ndr man drof-
ter politiske holdninger; men s& har han yder-
ligere den fordel, at han fremsatter forslag,
som jeg mener man kun kan betegne som rea-
listiske og rimelige forslag.

Det har imidlertid veeret sddan ogs8 i denne
forbindelse herhjemme, at hver gang unions-
tanken bliver navnt, er der mange, der straks
bare ved fornemmelsen deraf reagerer modsat,
og det er da ganske meerkveerdigt. Havde man
virkelig teenkt sig, at vi skulle deltage i et eu-
ropeeisk politisk samarbejde uden at have no-
gen som helst visioner om, at det skulle fore
til et politisk feellesskab? Nu har visioner jo
ingen god grobund i Danmark, det ved vi, det
har ofte kunnet konstateres, men spgrgsmélet
er igen, om ikke vi seetter os selv uden for ind-
flydelse i Europa i det daglige udenrigspoliti-
ske samarbejde og i den kommende udvikling,
hvis vi er afvisende over for visionerne.

Nér hr. Tindemans i sin rapport inddrager
sikkerhedspolitikken, s& bliver hans synspunk-
ter herom straks forsynet med en masse sporgs-
malstegn, og flere partier siger direkte nej. Der
er ogsd det rigtige i spergsmalstegnene, at vi
selvfplgelig fortsat vil have brug for sikker-
hedspolitisk samarbejde med USA og Cana-
da, som vi har det inden for NATO. Alene
den sikkerhedspolitik, som vi har som andel i
en feelles atompolitik, nedvendigger et samar-
bejde med De Forenede Stater, og jeg kan helt
tilslutte mig de bemeerkninger, som andre ord-
ferere har fremsat om, at vi skal vise vor posi-
tive interesse. for USA, for De Forenede Stater,
som samarbejdspartner. Men hvorfor skulle
det forhindre, at man taler om en sikkerheds-
politik, om man vil en forsvarspolitik, preeget
af EFs organisation? Det ville da veere ganske
naturligt, hvis man i forbindelse med tilrette-
leeggelsen af hele den fremtidige sikkerhed net-
op skaber de bedst mulige rammer for, at de
europezeiske lande kan holde sammen og prz-
stere noget selv.

Ingen kan vel regne med, at vi langt ind i
det neeste drhundrede eller nezste rtusind kan
péregne, at amerikanske tropper fortsat place-
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rer sig i Europa. Hvorfor s& ikke spge i Eu-
ropa igennem EF et internt samarbejde om for-
svarspolitikken? Og hvorfor ikke geore det i
forbindelse med sporgsmélet om fremskaffelse
af materiel, altsd vabenproduktion, felles ind-
kob? Det var jo netop det, der var meningen
med dannelsen af den sewrlige Europagruppe
inden for NATO; men ndr man har EF, hvor-
for sd ikke bruge denne organisation?

Jeg synes, at i hele sporgsmélet om sikker-
hedspolitikken, men ogsd8 i en rekke af de
andre konklusioner, som Tindemans kommer
med i sin rapport, viser han et realistisk billede,
og afgerende for os noget, vi har brug for at
interessere os for, og derfor synes jeg, vi skal
modtage den positivt indstillet p& at virke for
den og ikke skeptisk her i landet.

Nér sikkerhedspolitikken i seerlig grad er
blevet fremhsevet under denne debat i forbin-
delse med rapporten, s& er det rimeligt, for
sikkerhedspolitikken er jo noget, som vi fort-
sat er ngdsaget til ogsd at interessere os for
perspektivet i. Vi kan, som udenrigsministeren
gjorde det, gleede os over nogle desvaerre kun
smé skridt, der er gjort i afspandingspolitik-
ken. Lad os dog blot gere det, men der er mé-
ske ogsd brug for skepsis pi det punkt, en
skepsis bl. a. over for, om de gstlige lande vil
folge det, der var meningen med og indholdet
af Helsingforsaftalen, der skulle give menne-
skene storre frihed ogsd i retten til at beveege
sig til andre lande. Jeg synes nok, det skorter
derpa fra visse esteuropzeiske lande.

Men selv om man kan gleede sig over visse
resultater, s er det et spergsmal, om ikke der
er andre ting, der mé skabe bekymring, som
hr. Kjeld Olesen udtrykte det, engstelse er ma-
ske et mere rigtigt udiryk, for det er jo ikke
sédan, at man kun taler om, at der er fred og
ingen fare, eller méske taler man om det, men
handler i en rakke tilfzelde modsat. Hvis der
var fred og ingen fare og kun fredelige hen-
sigter, hvad i alverden skulle det s& til at ud-
vide fladestyrkernes antal omkring et lille land
som Danmark, som vel dog ingen kan have
opfattet som en potentiel angribernation? Hyad
skal det til at drive en spionage som den, man
far meddelelse om? Hvorfor foretager man i
det hele taget netop pé et tidspunkt, hvor ver-
dens befolkning ensker afspending og fred,
fra Sovjetunionens side en oprustning? Er der
ikke grund til for os andre i en sidan situa-
tion at bemeerke i seerlig grad, hvad forsvars-
chefen har meddelt i sin redeggrelse til folke-



