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[Lembourn.]
relse, og man ma vel sige med en vis sympati.
Men hvad betyder nu det konkret? Er det ikke
nedvendigt, at vi prever pd at leegge et mere
kontant indhold heri? Man taler jo om noget,
man kalder den nye verdensorden, og det er
ikke bare et modeord, det er jo en realitet. Den
bestar i, at den konflikt, som hidtil har eksiste-
ret mellem Nord og Syd, mellem rige og fattige
lande, og som ministeren ogsa omtaler i sin re-
degorelse og karakteriserer som lidt traditionel,
at denne konflikt har eendret sig, fordi den i
virkeligheden méske snarete ligger mellem rige
og fattige u-lande. Der er ikke lzengere to kom-
ponenter i denne konflikt, men tre, nemlig i-
lande og o-lande og u-lande. I virkeligheden er
den sterste og farligste konflikt mellem det in-
diske subkontinent pd den ene side og de mel-
lempstlige olielande pd den anden. Jeg tror
nok, at o-landene, hvis man kan kalde dem
sédan, er klar over den udfordring, de byder
alle os andre. Oliepriserne er steget til det fir-
dobbelte, og meget af det er blevet brugt til
luksusforbrug og til spekulationsinvesteringer i
i-landene, og det har gjort de fattige u-lande
endnu fattigere — de fattige u-lande, som de
selv 1 sin tid tilherte. Ganske vist heevder o-
landene som svar pd denne kritik, at de har
ydet en storre del af deres nationalprodukt til
u-landene, end i-landene har; det er jo muligt.
Men losningen ligger nok et andet sted, nemlig
i en samordning eller i hvert fald forseg pé en
samordning af disse tre gruppers interesser,
og der skuile veere muligheder her. For hvad er
det, de fattige u-lande og o-landene onsker?
Det er vel for at kunne klare sig i det lange lob
og fa gennemfert deres industrialisering, at de
far aftaler om faste révarepriser og langtids-
kontrakter. Og det, i-landene ensker, er at {8
sikret deres olieforsyninger. Det vil altsd sige,
at vi er kommet i en situation, hvor de tre
grupper kan tilbyde hinanden noget, noget
yderst kontant. Méske er dette, at man sikrer
de faitige u-lande deres révaresalg til- priser,
som de kan regne med i en lang periode frem-
over, vigtigere end nogen anden form for u-
landspolitik. Dette kan gores, hvis EF-landene
stir sammen om det. Et enkelt land magter det
ikke. Det kreever et internationalt samarbejde,
og jeg skal derfor henstille til regeringen og
udenrigsministeren, at man ger, hvad man kan,
selv om Danmark er et lille land, at man gor,
hvad man kan, for at give den kommende u-
landspolitik, den fzelles u-landspolitik i EF-om-
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rédet, dette indhold, at man altsd forspger pa
at tilbyde r8varepriser, som gavner de fattige
u-lande, mod at man til gengéeld far en sikring
af sine olieforsyninger. Jeg er sikker pa, at
dette kan kun geres inden for EF-regie.

Og sé en anden sag: UNESCO. Et flertal i
UNESCO har handlet uansteendigt over for Is-
rael og uvanstendigt over for den maélseetning,
som er UNESCOs. UNESCO blev skabt for at
kzempe for, at man kunne have en fri menings-
dannelse i de lande, der er tilsluttet, og for
kunstnerisk frihed. Dette har man trddt groft
under fode. Jeg har den opfattelse, at man der-
for skal trzekke sit bidrag til UNESCO tilbage
for pa den méde at forspge at tvinge det flertal,
der har handlet sddan i UNESCO, til at opfere
sig mere anstzendigt. En stor gruppe af skriben-
ter 1 en raekke europeeiske lande har vedtaget
en resolution, som de har tilstillet deres respek-
tive landes regeringer, som gér ud pé en opfor-
dring i denne retning, og som henstiller til re-
geringerne, at de ger deres indflydelse gel-
dende for at bringe UNESCO tilbage til det,
den var, og preve pd at f4 de deltagende lande
- og selviolgelig iseer dette flertal, jeg her taler
om ~ til at vende tilbage til UNESCQOs mélseet-
ning, at holde op med deres forfolgelse af Is-
rael og at holde op med at handle i direkte
modstrid med UNESCOs maélseetning, Denne
opfordring er hermed fra denne talerstol givet
videre til regeringen.

Maigaard (SF):

Jeg vil godt fremseette nogle betragtninger
om det militzere samarbejde og De europeiske
Feellesskaber, fordi Tindemans’ rapport om
den europezeiske union indeholder flere betragt-
ninger og forslag om militeere arrangementer
inden for EF-rammen. Mest aktuelt og mest in-
teressant er efter min mening det forslag, der
fremleegges i rapportens afsnit IT A 3, hvori
det hedder:

»Samarbejde om vébenproduktion med hen-
blik pd at nedskaere forsvarsomkostningerne,
at gere Europa mere uafheengigt og at gge in-
dustriens konkurrenceevne. De igangveaerende
bestraebelser pa at give Atlantpagtens europee-
iske lande en organisation til standardisering
af vaben pé grundlag af feelles programmer vil
fa betydelige konsekvenser for industriproduk-
tionen.«

Tindemans fortsatter:



