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[Stetter.] .
stk. 3, alene vedrerer pengeinstitutternes
egne skattemeessige forhold, om pengeinsti-
tuttet, om banken og sparekassen nu ogsd
har klaret sit forhold over for skattevase-
net.

Det, skatteministeren og regeringen nu
gnsker, er, at man skal kunne anvende denne
bestemmelse ogsa over for pengeinstitutter-
nes kunder.

Ministeren for skatter og afgiftcr (Svend

Jakobsen):

Jeg skal oplyse tinget om, at den doms-
praksis, hr. Stetter henviser til, det er en
dom fra 1961 vedrerende Morse Bank. Jeg
skal oplyse, at skattekontrolloven pé& en
reekke omrader er esendret siden da. Ved
sendringen i 1964 blev sendringen bl. a. mo-
tiveret med den retstilstand, der 18 efter den
sakaldte Morsgdom.

Jeg har, s snart der blev rejst tvivl om,
hvorvidt der var hjemmel i eksisterende lov,
sagh, at s vil vi ikke forsege at anvende
loven, sa vi vil sikre os, at tingets flertal er
enigt i, at denne hjemmel skal tilvejebrin-
ges. Det er det, der sker med dette lovfor-
slag, siledes at der ikke kan rejses tvivl om,
at der er adgang til at indhente de oplysnin-
ger pa stedet — det var ogsa det, jeg under-
stregede for — indhente de oplysninger pé
stedet, som man i forvejen havde adgang til
at indhente skriftligt.

(Kort bemeerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja, vi er jo inde i et omrade, hvor der skal
benyttes alle mulige propagandametoder.
Derfor vil jeg gerne understrege, at det er
vel rigtigt, at § 6, stk. 3, ikke kan anvendes
over for bankens kunder i gjeblikket, men
disse kunder har pligt ifelge § 6, stk. 3, il
selv at give de oplysninger. Med andre ord
kan der kun blive tale om folk, der forset-
ligt, med vilje, vil gemme dokumenter for
skatteveesenet. De har hidtil kunnet sende
dem i banken; det kan de for fremtiden, ik-
ke.

Hagen Hagensen (KF):

Det er forkert, hvad der bliver sagt, nar vi
drofter kontrollovens § 6, stk. 3. Der er ad-
gang til hos dem, der forer regnskab, hvad
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enten de skal gore det eller ej, pa stedet at
undersoge deres forhold i det omfang, hvori
det af hensyn til skatteligningen skal gores,
og nar der er rimelig grund dertil. Det er
det, der stir i den geeldende lovhestemmel-
se, og hverken hr. Bernhard Baunsgaard el-
ler ministeren bruger den for s& vidt pa
rette made.

Man, vil soge at have det udvidet. Det,
man vil nu, er, at man ogsi ved stikprgver
over for unavngivne kunder pid stedet i
banker og sparekasser vil kunne undersoge
forhold, der reekker langt videre ud end det,
man har hjemmel til nu. Der er en afge-
rende forskel i dette, og det er dette, vi ikke
kan ga med til. Vi har veeret med til fra
1946, da kontrolloven forste gang kom til
verden, at g ind for de bestemmelser, som
kan vere naturlige og i orden, og der star i
den forst geldende kontrollovs § 8, at of-
fentlige myndigheder, bestyrelser for penge-
institutter og en hel reekke andre skal i be-
geret, men kort form dels for bestemte
navngivne og i ovrigt ogsd for grupper af
skattepligtige uden opgivelse af navne pa
skattemyndighedernes begeering meddele de
skattelignende myndigheder alle de oplys-
ninger, der kan tjene disse til vejledning ved
udferelsen af deres hverv.

Det er egentlig nok. Jeg har haft med
skatteligning at gore i nojagtig de 30 ar, der
er gaet, siden denne lov forste gang kom til
at virke, og der er ikke behov for andet og
mere. Man kan simpelt hen heller ikke ni at
gore andet. Det er urimeligt, at man vil
prove pa her at indfere noget, der giver en
utryghed over for en hel reekke dokumenter,
som det er pavist fra denne talerstol i dag at
banker i almindelige sager nedvendigvis mé
have for at kunne bedemme, om de skal yde
kreditter eller ej. Der er ingen grund til at
dbne adgang til, at man pa stedet skal
kunne snage i disse ting.

Hermed sluttede forhandlingen.
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