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[Gudme.]
fejludbetalinger sted, og det vil der ogsa
kunne gore efter den nuveerende metode,
men dette, at vi legger det hos arbejds-
giverne selv, séledes at de ved modregning
1 deres kildeskatteindbetalinger selv skal
opgive, hvor meget de har krav p4 i godt-
gorelse, skulle betyde, at vi rammer tallet
helt anderledes neort, end vi var i stand til
at gore med checkudsendelsen i 1974.

Derfor kan vi give tilslutning til, at man
nu har valgt denne modregningsmetode.
Vi tror, at man derved opnar en bedre ord-
ning, men jeg gentager, som jeg sagde det
for: ikke en 100 pet. dekkende ordning.

Med hensyn til det beleb, der skal ud-
betales, kan jeg veere enig i de betragtnin-
ger, hr. Christophersen for gjorde om det
rigtige i, at vi her kommer sd tet pid den
dyrtidsportion, som man skal godtgere,
som overhovedet muligt. Med et belgb pa
lige godt 1.250 kr. nar vi den standardise-
rede dyrtidsgodtgerelse. Det er klart, at
det aldrig kan deekke for den enkelte lon-
modtager nejagtigt, hvad han skulle have
med den standardiserede dyrtidsgodtgerelse,
som 1 gennemsnit vil betyde, at arbejds-
givere modtager det, som de har mattet
udbetale som dyrtidsgodtgoerelse til deres
lenmodtagere.

Med hensyn til perioden har der jo forud
for loviorslagets fremsettelse veret over-
vejelser af, om det var muligt at finde en
mere praktisk made end dette at udbetale
fra marts til marts, hvilket betyder, at man
bade i periodens begyndelse og i dens slut-
ning gér ind i et kvartal og derved ger kon-
trolmuligheden vanskeligere. Fra april til
april havde rent kontrolmsssigt veeret
bedre end det, man nu velger. Heroverfor
har stiet det gnske, at den godtgerelse, man
udbetaler, ngjagtigt skal svare til bade be-
lobsmeossigt og tidsmeessigt den dyrtids-
portion nr. 2, som arbejdsgiveren kommer
til at betale sine lommodtagere, og dette
taler for, at man ger, som man nu ger,
nemlig lader godtgerelsen dwekke perioden
fra marts til marts. Det giver storre kontrol-
vanskeligheder, men jeg tror pd den anden
side, man kan treste sig med, at kontrollen
til syvende og sidst i denne omgang, hvor
man har valgt en anden metode, ikke er
fuldst & nedvendig, som den var efter 1974~
ordningen, fordi det jo er siddan, at den ar-
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bejdsgiver, der foretager modregning over
for kildeskattedirektoratet af et storre belab
end det, han har krav pa, maske nok kan
komme godt fra det i forste omgang, men
i anden omgang, hvor det bliver opdaget,
vil det efter omsteendighederne kunne veere
bedrageri eller dokumentfalsk, nar man har
foretaget modregning af et belob, som man i
virkeligheden ikke havde krav pa. Derfor
tror jeg, man kan troste sig med, at kon-
trollen ikke er helt sa nedvendig, som den
ville veere efter 1974-ordningen.

Der er én ting, som der er grund til at
sukke over, og det er, at man med den ord-
ning, der nu velges, og som er parallel med
1974-ordningen ved, at ATP-gsystemet er
provestenen for, om man har krav pi at
modtage godtgerelse eller ej, frasorterer
béde dem, der er over 67, og — og det er i
serdeleshed her, det kniber — dem, der er
under 18 &r. Det vil sige, at en rekke loer-
linge og ungarbejdere ikke giver deres ar-
bejdsgivere krav pia godtgerelse, hvilket
enten far til folge, at de pageldende arbejds-
givere vil kunne foretage en prisforhsjelse,
eller ogsé at de pageldende arbejdsgivere af
egen lomme kommer til at betale dyrtids-
godtgerelsen til disse unge mennesker, og
ingen af delene er rigtigt eller onskeligt.

Vi kunne derfor nok have gnsket, at disse
— det drejer sig vel om et antal pa ca.
45.000, som er under 18 4r — ogsd havde
faet godtgorelsen efter et andet system end
ATP, hvor de jo ikke er registreret, men de
praktiske vanskeligheder er &benbart si
store, at det ikke lader sig gere. En erkle-
ring pé tro og love om, at man beskeeftiger
sddanne leerlinge, vil i hvert fald medfere et
stort kontrolsystem, og jeg forstdr, at
skatte- og afgiftsministeren har fundet, at
et sddant kontrolsystem ikke stidr mal med
de fordele, der her er tale om.

Vi har neesten pi forhind bejet os for
denne argumentation -og vil derfor ikke
stille @ndringsforslag i s& henseende, men
jeg finder det rigtigt at pointere, at der altsa
pa dette punkt ikke er tale om en fuld-
steendig parallelitet imellem dem, der far
dyrtidsportionen udbetalt, og dem, der bag-
efter har krav p3 at limve godtgerelsen.

Men selv med denne skenhedsfejl finder
vi alligevel, at det system, man nu har
valgt, er sa godt, som vi er i stand til at
stille det op, og derfor vil vi under den



